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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA, ¢iji
je punomocnik AB, advokat, protiv tuzenog AD \"BB", koju zastupa punomoc¢nik BA, advokat, radi naknade Stete,
odlucujuéi o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz. I br.260/06 od 14.04.2006.godine,
u sednici odrzanoj 24.10.2006.godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz. I br.260/06 od
14.04.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Nis§ P1. 45/01 od 04.04.2005.godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev da se
obaveze tuzeni da tuzilji na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih fizickih bolova, pretrpljenog
straha, naruzenosti, duSevnih bolova zbog umanjenja Zzivotne aktivnosti i na ime materijalne Stete, na ime
uniStene garderobe, na ime nove garderobe, na ime troskova lecenja, pojacane ishrane, tude nege i pomoci,
mesecne rente isplati iznose blize oznacCene u izreci presude, sa zakonskom zateznom kamatom, kao i zahtev za
naknadu troskova postupka. Stavom tre¢im obavezana je tuzilja da tuzenom na ime troskova parni¢cnog postupka
plati 107.250,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Nisu Gz. I br.260/06 od 14.04.2006. godine odbijena je kao neosnovana zalba tuzilje i
potvrdena prvostepena presuda.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu odredbe clana 399. ZPP, Vrhovni sud Srbije je nasao da revizija nije
osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz clana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzilja je bila u radnom odnosu kod tuZzenog na administrativnim poslovima
sekretara vojne kontrole kvaliteta. Dana 01.06.1999.godine u prostorijama preduzeca ,VV“ koji se sa \"BB"
nalazi u istoj zgradi, pretrpela je teske telesne povrede, na nacin sto je plamen iz priru¢nog sredstva za kuvanje
kafe, zahvatio njenu odecu, dok je kuvala kafu.

Kod tako utvrdenog cinjeni¢cnog stanja, pravilno je stanoviSte niZzestepenih sudova da za sStetu koju je tuzilja
pretrpela ne postoje uslovi i osnov odgovornosti tuzenog, u smislu odredbe ¢1.106. Zakona o radnim odnosima u
vezi ¢l. 154. Zakona o obligacionim odnosima. Prema odredbi ¢l.106. stav 5. Zakona o radnim odnosima
(,Sluzbeni glasnik RS“ br. 55/96), koji je bio na snazi kada je Steta nastala, poslodavac je duzan da zaposlenom
naknadi Stetu koju je pretrpeo na radu ili u vezi sa radom. Odgovornost poslodavca prema zaposlenom ceni se
prema opstim nacelima odStetnog prava - na osnovu krivice, prema ¢1.154. st.1. ZOO ili po osnovu odgovornosti
za Stetu od opasne stvari ili opasne delatnosti, na osnovu ¢1.173. i 174. istog zakona.

U konkretnom slucaju, ne postoji uzro¢na veza izmedu Stete i rada, jer Steta nije povezana sa nedozvoljenim
postupkom poslodavca, niti sa opasnom stvari ili opasnom delatnosti. Do povredivanja tuZzilje doslo je prilikom
kuvanja kafe na improvizovanom sredstvu (Spiritusu) i svesnom izlaganju opasnosti od izbijanja plamena koji je
uzrokovao stetu. Imajuci u vidu da kuvanje kafe nije bilo u opisu poslova, koje je kao zaposlena imala obavezu da
obavlja, da tuzilja nije ukazala pretpostavljenom niti odbila da navedeni posao izvrsi, nema uzrocne veze izmedu
postupka pretpostavljenog, na jednog strani i Stetne posledice, na drugoj strani, pa samim tim ni odgovornosti
tuzenog po osnovu krivice. S obzirom da povreda tuzilje nije nastala od opasne stvari ¢iji je imalac tuZeni, niti se
moze govoriti, u konkretnom slucaju, o adekvatnoj uzrocnosti izmedu delatnosti preduzeca i nastale Stete, tuzeni
nije u obavezi da Stetu nadoknadi.

Revizijski navodi da prijava o povredi na radu, koju je tuzeni sacinio, predstavlja dokaz o odgovornosti tuzenog
za Stetu koju tuzilja potrazuje u ovom sporu, nisu osnovani, a kako se ostalim revizijskim navodima ne dovodi u
sumnju pravilnost pobijanih odluka, Vrhovni sud je na osnovu ¢l. 405. stav 1. ZPP odlucio kao u izreci.



Predsednik vec¢a-sudija
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