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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubic¢ i Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, ¢iji
je punomoc¢nik AB advokat, protiv tuzenog \"BB" koju zastupa BA zakonski zastupnik, radi ponistaja odluke o
otkazu ugovora o radu i naknadi Stete, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Novom Sadu Gz.br.3405/05 od 4.5.2006. godine, u sednici odrzanoj na dan 21.3.2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu
Gz.br.3405/05 od 4.5.2006. godine kojom je potvrdena presuda Opstinskog suda u Novom Sadu P.br.4122/04 od
14.2.2005. godine u delu koji se odnosi na poniStaj reSenja o prestanku radnog odnosa tuzilji i vra¢anju na rad.

U ostalom delu revizija tuzenog ODBACU]JE SE kao nedozvoljena.
Obrazlozenje

Delimi¢nom presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P.br.4122/04 od 14.2.2005. godine ispravljenom resenjem
pod istim brojem od 1.4.2005. godine, usvojen je deo tuzbenog zahteva tuzilje i utvrdeno da je resenje tuzenog bez
broja od 21.5.2004. godine o prestanku radnog odnosa tuZzlji sa 21.5.2004. godine zbog povrede radnih obaveza,
nezakonito, pa je ponisteno, utvrdeno da je reSenje tuZzenog bez broja od 13.5.2004. godine o udaljenju
(suspenziji) sa rada tuzilje poCev od 9.5.2004. godine nezakonito pa je poniSteno, stavom cetvrtim izreke,
obavezan tuzeni da tuzilju vrati na rad na poslove trgovca - prodavca peciva ili druge poslove u skladu sa
stru¢nom spremom i radnom sposobnoscéu u roku od 8 dana pod pretnjom izvrsenja, dok je stavom petim izreke o
preostalom delu tuzbenog zahteva koji se odnosi na naknadu Stete u vidu izgubljene zarade, uplatu doprinosa i
troskova postupka, odluceno da ¢e se odluciti konacnom presudom po pravosnaznosti ove presude.

Okruzni sud u Novom Sadu presudom Gz.br.3405/05 od 4.5.2006. godine, odbio je kao neosnovanu Zalbu tuzenog
i potvrdio prvostepenu presudu ispravljenu resenjem od 1.4.2005. godine.

Protiv pravosnazne presude donete u drugom stepenu blagovremeno je izjavio reviziju tuZeni pobijajudi je iz svih
zakonskih razloga propisanih ¢l. 398. ZPP.

Tuzilja je dala odgovor na reviziju sa predlogom da se revizija tuzenog kao neosnovana odbije.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude na osnovu ovlascenja iz ¢l. 399. ZPP a pazeci po sluzbenoj duznosti na
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 361. st. 2. tac. 9. ZPP i na pravilnu primenu materijalnog
prava, Vrhovni sud je nasao da je revizija tuzenog delimi¢no neosnovana a delimi¢no nedozvoljena.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzilja je bila radnik tuzenog pocev od 24.4.2003. godine po zakljuCenom
ugovoru o radu od 1.7.2003. godine na radnom mestu pomoénog radnika trgovca i posao obavljala u _ tuZenog
kao prodavac . Ugovor o radu tuzilje nema opisa povreda radnih obaveza zbog kojih se moze otkazati ugovor o
radu. Tuzeni je tuzilji otkazao ugovor o radu usmeno dana 9.5.2004. godine saopstivsi joj da sumnja da su ona i
druga radnica ukrale 300.000,00 dinara. Tom prilikom joj nije uruc¢io odluku o prestanku radnog odnosa niti je
pre toga upozorena na postojanje razloga za otkaz ugovora o radu, odnosno da ima bilo kakvih primedaba na
njen rad. TuZeni je potom tuZilji poStom uputio poziv da dode 21.5.2004. godine radi saslusanja u disciplinskom
postupku i zajedno sa pozivom uputio joj i zahtev za pokretanje disciplinskog postupka od 14.5.2004. godine,
reSenje o suspenziji kojim se tuzilja udaljuje sa rada pocev od 9.5.2004. godine. TuZeni tuzilju nije sasluSao u
disciplinskom postupku sa obrazlozenjem da je zakasnila na raspravu 15 minuta. Po okonc¢anom disciplinskom
postupku pobijanim resenjem tuZeni je konstatovao da tuzilji prestaje radni odnos sa 21.5.2004. godine zbog
povrede radnih obaveza iz ¢l. 101. st. 1. tac. 2. i 12. Zakona o radnim odnosima, a u obrazlozenju resenja naveo
da je tuzilja zadrzala 188.250,00 dinara koji nije predala blagajni u periodu od januara 2004. godine do 9.5.2004.
godine Cime je ostetila tuZzenog za taj iznos.

Ocenjujuci zakonitost osporenog resenja i istinitost ¢injenica utvrdenih u disciplinskom postupku, a na osnovu
dokaza ocenjenih u smislu ¢l. 8. ZPP prvostepeni sud je zaklju¢io da je resenje tuzenog o prestanku radnog
odnosa nezakonito, jer tuzeni ni¢im nije dokazao da je utvrden manjak odnosno koliki je manjak i da je za taj
manjak odgovorna tuzilja, niti pak da je tuZilja za sebe zadrzala 188.250,00 dinara zajedno sa radnicom VV kako
se to navodi u resenju. Zbog toga je usvojen tuzbeni zahtev u tom delu i poniSteno resenje tuzenog o prestanku
radnog odnosa kao i resSenje o udaljenju tuzilje sa rada jer za to nisu ispunjeni uslovi iz odredaba Zakona o radu.
Da bi noslodavac zanoslenom otkazao uadovor o radu ako za to postoii onravdan razloa koii se odnosi na radnu



sposobnost, njegovo ponasanje i potrebe poslodavca, na osnovu odredbe ¢l. 101. st. 1. ta¢. 3. i 4. Zakona o radu
("Sluzbeni glasnik RS", br.70/01) prema tekstu vaze¢em u vreme donoSenja osporenog resenja bilo je nuzno da
zaposleni svojom krivicom ucini povredu radne obaveze utvrdene ugovorom o radu, odnosno da ne postuje radnu
disciplinsku ili da je njegovo ponaSanje takvo da ne moZe da nastavi rad kod poslodavca. Poslodavac je pre
otkaza ugovora o radu u smislu ¢l. 101.st.2. istog Zakona duzan da zaposlenog upozori na postojanje razloga za
otkaz. Pravilan je zakljucak niZestepenih sudova da se iz resenja tuzenog o prestanku radnog odnosa tuzilji ne
moze utvrditi po kom osnovu je tuZzilji prestao radni odnos kod tuzenog. Tuzilja nije ucinila krivicno delo krade na
Stetu tuZenog, jer ne postoji pravosnazna osudujuca presuda krivicnog suda, niti je pak tuZzeni u toku parnice
dokazao da je tuzilja napravila manjak, koliki je taj manjak, odnosno da je, ukoliko je manjak i napravljen, tuzilja
odgovorna za manjak, niti da je tuZilja za sebe zadrzala 188.250,00 dinara, kako je to navedeno u resenju o
prestanku radnog odnosa. Zbog toga nije osnovano isticanje tuzenog u reviziji o pogresnoj primeni materijalnog
prava, jer je na ovako utvrdeno i Cinjeni¢no stanje pravilno primenjeno materijalno pravo kada je ponisteno
resenje tuzenog o prestanku radnog odnosa tuzilji posto za to nisu ispunjeni uslovi iz ¢l. 101. st. 1. tac. 3. i 4.
Zakona o radu.

Zbog toga je Vrhovni sud odbio kao neosnovanu reviziju tuzenog i odlucio kao u stavu jedan izreke ove presude,
primenom cl. 405. ZPP.

U ostalom delu, koji se odnosi na pobijanje odluke o udaljenju tuzilje sa rada, revizija tuzenog nije dozvoljena jer
je izjavljena protiv odluke protiv koje se po zakonu ne moze izjaviti. Odredbom c¢l. 439. ZPP propisano je da je
revizija dozvoljena u parnicama u sporovima o zasnivanju, postojanju i prestanku radnog odnosa. Kako se
revizijom pobija odluka o udaljenju sa rada, ne radi se o sporu o zasnivanju, prestanku i postojanju radnog
odnosa, zbog ¢ega je ovom delu Vrhovni sud odbacio kao nedozvoljenu reviziju tuzenog i odlucio kao u stavu dva
izreke primenom cl. 404.ZPP.

Predsednik vec¢a-sudija,
Predrag Trifunovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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