Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Rev2 153/06
09.02.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovic, Jelene Borovac, mr Ljubice Jeremi¢ i Biljane Dragojevi¢, clanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA, ¢iji
je punomocnik AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", radi ponistaja odluke o prestanku radnog odnosa, odlucujuci o
reviziji tuZzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. I br. 2418/03 od 29.12.2004. godine, u
sednici odrzanoj 09.2.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. I br.
2418/03 od 29.12.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Drugog opstinskog suda u Beogradu P. 1. br. 175/03 od 14.10.2003. godine, odbijen je, kao
neosnovan, tuzbeni zahtev za ponistaj reSenja tuzenog pod br. 1701/01 od 15.4.2003. godine kojim je utvrdeno da
je tuZiocu prestao radni odnos kod tuzenog sa danom 02.4.2003. godine, kao i zahtev za naknadu troskova spora
za iznos od 15.000,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. I br. 2418/03 od 29.12.2004. godine, preinaCena je presuda
prvostepenog suda tako sto je usvojen tuzbeni zahtev, poniSteno resenje tuzenog pod br. 1701/01 od 15.4.2003.
godine, a tuzeni obavezan da tuziocu naknadi troskove spora u iznosu od 15.000,00 dinara.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu ¢l. 386. saveznog ZPP, koji se primenjuje na osnovu Cl. 491. st. 4.
republickog ZPP (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 125/04), Vrhovni sud Srbije je nasao da je revizija neosnovana.

U postupku nije uc¢injena bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP, na koju Vrhovni sud Srbije pazi po sluzbenoj
duznosti.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuZiocu je resenjem tuzenog br. 10/65-1 od 15.3.2001. godine odobreno
odsustvo bez naknade pocev od 15.3.2001. godine do isteka mandata poslanika u Skupstini SR]. Tuzilac je bio
poslanik u Saveznoj skupS$tini sve do . godine, on se u daljem roku od 30 dana od dana prestanka mandata nije
vratio na rad kod tuzenog, a posle isteka mandata tuZiocu je reSenjem Administrativnog odbora Skupstine Srbija
i Crna Gora priznato pravo na platu po prestanku funkcija saveznog poslanika u trajanju od godinu dana sve do
__.2004. godine. Pobijanim reSenjem tuzenog od _ .2003. godine, tuzZiocu je prestao radni odnos kod tuzenog sa
. godine, zato Sto se nije vratio na rad u roku od 30 dana od dana prestanka mandata saveznog poslanika

Polazeci od utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pravilno je drugostepeni sud usvojio tuzbeni zahtev za ponistaj odluke o
prestanku radnog odnosa, uz razloge koje prihvata i Vrhovni sud Srbije, pa nisu osnovani navodi revizije o
pogresnoj primeni materijalnog prava.

Tuzilac je ostvario pravo na mirovanje radnog odnosa _ .2001. godine, za vreme vazenja Zakona o radnim
odnosima (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 70/01), kojim je u ¢l. 108. st. 1. tac¢. 10. propisano da zaposlenom prestaje
radni odnos nezavisno od njegove volje otkazom ugovora o radu od strane poslodavca ako se lice izabrano na
drzavnu ili drugu funkciju ne vrati na rad u roku od 30 dana po proteku vremena za koje ostvaruje pravo na
platu u skladu sa posebnim propisima. Odredbom ¢l. 21. do 26. Zakona o platama i naknadama saveznih
poslanika u Saveznoj skupstini i o plata saveznih funkcionera koje bira i razresava Skupstina (“Sluzbeni list SR]”,
br. 40/92), kao i odredbom ¢l. 19. st. 3. Zakona za sprovodenje Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna
Gora, tuziocu je kao saveznom poslaniku kome je prestao mandat konstituisanjem institucija drzavne zajednice
Srbija i Crna Gora, priznato pravo na platu do ispunjavanja uslova za penziju ili reSavanjem njegovog radno-
pravnog statusa, a najduze godinu dana od dana prestanka mandata, odnosno funkcije. To znaci, da rok od 30
dana, prema navedenom posebnom propisu pocinje da teCe po proteku vremenu u kome tuzilac ostvaruje pravo
na platu, a ne od dana prestanka njegovog mandata.

Resenjem od 18.4.2003. godine tuziocu je utvrdeno pravo na platu po prestanku mandata sve do 31.3.2004.
godine. U vreme donoSenja pobijanog resenja o prestanku radnog odnosa tuzioca kod tuzenog sa . godine, nije
protekao zakonski rok od 30 dana jer se ovaj rok racuna od proteka vremena u kome tuzilac ostvaruje pravo na
platu. Zato je pravilna ocena drugostepenog suda da je nezakonito resenje o prestanku radnog odnosa, iz razloga



Sto se tuzilac nije vratio na rad u roku od 30 dana od dana prestanka mandata.

Bez uticaja je revizijski navod da tuZeni u vreme donosenja pobijanog resenja o prestanku radnog odnosa nije
znao da Ce tuzilac ostvarivati pravo na zaradu po prestanku funkcije, jer je ovo pravo za lica izabrana na drzavne
ili druge javne funkcije zakonom propisano.

Vrhovni sud Srbije je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢l. 393. ZPP.

Predsednik veca - sudija,

Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj sudske pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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