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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavlienom od sudija Slobodana Drazi¢a, predsednika veda, Jelene
Borovac, Vlaste Jovanovi¢, mr Ljubice Jeremic¢ i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA, Ciji je
punomocnik AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", radi ponistaja reSenja o prestanku radnog odnosa i vradanju
radnika na rad, odlucujudi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici broj Gz.
972/05 od 27.10.2005. godine, u sednici veca odrzanoj 1. juna 2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE revizija tuZioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici broj Gz. 972/05 od 27.
oktobra 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Staroj Pazovi broj P. 1291/05 od 10. maja 2005. godine ponisteno je kao nezakonito
resenje tuzenog od 9.4.2003. godine zavedeno pod brojem 1167 kojim je tuziocu, a koji je obavljao poslove vv kod
tuzenog otkazan ugovor o radu broj 9208 od 9.9.2002. godine te mu je prestao radni odnos sa danom 9.4.2003.
godine pa je obavezan tuzeni da tuzioca vrati na rad u roku od 8 dana i rasporedi ga na poslove vv. Obavezan je
tuzeni da tuziocu naknadi troskove postupka u iznosu od 56.625,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 10.5.2005. godine pa do isplate u roku od 15 dana.

Presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici broj Gz. 972/05 od 27. oktobra 2005. godine Zalba tuzenog je
usvojena pa je preinacena navedena presuda Opstinskog suda u Staroj Pazovi tako Sto je tuzbeni zahtev tuzioca
odbijen.

Protiv naznacene presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici, tuzilac je izjavio blagovremenu reviziju zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Revizija tuzioca nije osnovana.

U provedenom postupku nije pocinjena bitna povreda postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. Zakona o parni¢nom
postupku ("Sluzbeni glasnik RS" broj 125/04), a na koju povredu Vrhovni sud Srbije pazi po sluzbenoj duznosti. Nije
pocinjena ni bitna povreda postupka iz ¢lana 361. stav 1. pred drugostepenim sudom (revizijski razlog oznacen u
¢lanu 398. stav 1. tacka 2. ZPP), a na koju se revizija poziva, ali ne navodi razloge u ¢emu se ta povreda sastoji.

Iz utvrdenih cinjenica proizilazi da je tuZilac bio radnik tuZenog na neodredeno vreme na poslovima vv. Dana
24.2.2003. godine tuzeni je formirao komisiju radi provere alkoholisanosti zaposlenih putem alko-metra te je
27.2.2003. godine oko 15,30 ¢asova vrSena provera alkoholisanosti zaposlenih. Tuzilac je odbio da se podvrgne toj
proveri. Prijavu o povredi radne obaveze protiv tuzioca podneo je glavni kontrolor dana 3.3.2003. godine, a
25.3.2003. godine tuzeni je tuziocu uputio upozorenje pod brojem 963 kao i dopis sindikatima povodom dostave
misljenja o odgovornosti tuzioca. Dana 8.4.2003. godine tuzilac je u Domu zdravlja u GG otvorio bolovanje do
31.5.2003. godine. Kada je narednog dana 9.4.2003. godine dosao kod tuzenog da ga izvesti o privremenoj



sprecenosti za rad, odbio je prijem reSenja kojim mu se otkazuje ugovor o radu povodom cega je sacinjena
sluzbena beleska. ReSenjem broj 1167 tuziocu je otkazan ugovor o radu sa danom 9.4.2003. godine.

Na osnovu ovih ¢injenica prvostepeni sud je zaklju¢io da je tuzeni pravilno utvrdio da je tuzilac pocinio povredu na
radu odnosno da je njegovo ponasanje bilo takvo da vise nije mogao da nastavi rad kod tuzenog jer je suprotno
ugovoru o radu broj 9208 koji je zaklju¢en izmedu parni¢nih stranaka 9.9.2002. godine odbio da se podvrgne
kontroli putem alko-testa, ali nalazi da cinjenica Sto je tuzilac bio na bolovanju 9.4.2003. godine kada mu je
otkazan ugovor o radu ima takav znacaj da mu tuzeni nije mogao otkazati ugovor o radu.

Pravilno je ocenio drugostepeni sud da je presuda prvostepenog suda doneta na osnovu pogresne primene
materijalnog prava. Naime, pobijano resenje tuzeni je doneo na osnovu ¢lana 101. stav 1. tac. 3. i 4. Zakona o
radu ("Sl. glasnik RS" broj 70/2001) jer je utvrdeno da je tuzilac ucinio povrede radne duznosti time Sto je odbio da
se podvrgne alko-testu, a koja povreda je ustanovljena ¢lanom 2. izmena i dopuna Kolektivhog ugovora tuzenog
od 1.10.2002. godine. Prvostepeni sud je pogresno primenio odredbu ¢lana 102. citiranog Zakona kojim je stavom
1. tacka 1. propisano da se opravdanim razlogom za otkaz ugovora o radu u smislu ¢lana 101. ovog Zakona ne
smatra privremena sprecenost za rad usled bolesti, nesre¢e na radu ili profesionalnog oboljenja. Pravilan je
zaklju¢ak drugostepenog suda da cinjenica Sto je tuzilac bio privremeno sprecen za rad nije razlog da se ne
postupi prema ¢lanu 101. Zakona o radu s obzirom na to da su bili ispunjeni svi uslovi jer je utvrdeno da je tuZzilac
skrivio ucinjenu povredu radne obaveze.

Tuzilac neosnovano revizijom pobija presudu Okruznog suda iznose¢i neprihvatljiv pravni stav i pogresno tumaci
napred navedene zakonske odredbe. Ne moze se prihvatiti ni tvrdnja da prvostepeni sud nije utvrdio u ¢emu se
sastojala krivica tj. povreda radne obaveze od strane tuzioca bududi da je prvostepeni sud ovu cinjenicu u
dovoljnoj meri rasvetlio i izveo pravilan zaklju¢ak da je tuZzilac pocinio povredu radne duznosti.

Iz iznetih razloga Vrhovni sud Srbije je reviziju tuzioca kao neosnovanu odbio na osnovu ¢lana 405. Zakona o
parni¢nom postupku.
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