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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici iz radnog odnosa tuzioca
AA, ¢iji je punomoénik AB, advokat, protiv tuzene Republike Srbije - Ministarstva unutrasnjih poslova, koju
zastupa Republicki javni pravobranilac, radi poniStaja resSenja, odlucujuci o reviziji tuZioca izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Beogradu Gzl. br. 1437/05 od 01.06.2005. godine, u sednici odrzanoj 23.03.2006.
godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gzl. br.
1437/05 od 01.06.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz1. br. 1437/05 od 01.06.2005. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzioca i potvrdena presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu P1. br. 802/04 od 10.03.2005. godine kojom je u
stavu 1. izreke odbijen tuzbeni zahtev za ponistaj reSenja tuzene 04 br. 118-328/2003 od 22.10.2003. godine kojim
je tuZiocu prestao radni odnos sa 27.10.2003. godine, na osnovu ¢l. 45. u vezi sa Cl. 34. st. 1. tacka 2. Zakona o
unutrasnjim poslovima i reSenje tuzene 01/1 br. 9014/2003 od 25.12.2003. godine kojim je odbijen kao neosnovan
tuziocCev prigovor, a prvostepeno resenje potvrdeno i zahtev da sud obaveZe tuzenu da tuzioca vrati na rad, na
radno mesto koje odgovara njegovoj stru¢noj spremi, znanju i sposobnosti, kao neosnovan, a u stavu 2. izreke
odbijen zahtev tuzioca za naknadu troskova parnicnog postupka.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu, u smislu odredbe ¢l. 386. ZPP-a (,,Sl. list SFRJ“, br. 4/77 ... ,Sl. list SR]“, br. 3/02),
koji se primenjuje na osnovu odredbe ¢l. 491. st. 4. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sl. glasnik RS*, br. 125/04),
Vrhovni sud Srbije je naSao da revizija nije osnovana.

U postupku nije uc¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tacka 11. ZPP-a, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a revizijom se odredeno ne ukazuje na druge bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka zbog kojih se revizija u smislu odredbe ¢l. 385. st. 1. tacke 1.1 2. ZPP-a, moZe izjaviti.

Prema utvrdenom cCinjeni¢cnom stanju, protiv tuzioca zaposlenog kod tuzene na radnom mestu policajca, pokrenut
je krivicni postupak resenjem o sprovodenju istrage Okruznog suda u Vranju Ki. br. 79/03 od 03.07.2003. godine,
zbog osnovane sumnje da je izvrsio krivicno delo primanja mita iz ¢l. 254. st. 1. Krivicnog zakona Republike
Srbije. ReSenjem pomoc¢nika nacelnika Uprave za zajednicke poslove MUP-a RS 04 br. 118-328/2003 od
22.10.2003. godine tuziocu je prestao radni odnos na osnovu cl. 45 a u vezi ¢l. 34. st. 1. tacka 2. Zakona o
unutrasnjim poslovima. Tuzilac je izjavio prigovor koji je reSenjem tuzene 01/1 br. 9014/2003 od 25.12.2003.
godine odbijen.

Kod tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo kada su odbili
kao neosnovan tuzbeni zahtev za ponistaj odluka o prestanku radnog odnosa.

Prema odredbi ¢l. 45. Zakona o unutrasnjim poslovima (,SI. glasnik RS“, br. 44/91 ... 106/03), radniku u
Ministarstvu unutrasnjih poslova prestaje radni odnos ako je pravnosnaznom presudom osuden za krivicno delo
iz Cl. 34. st. 1. tacka 1. ovog Zakona, a moze mu prestati radni odnos i ako prestane da ispunjava, odnosno ako
se naknadno utvrdi da nije ispunjavao neki od uslova za prijem na rad u drzavne organe i uslove iz cl. 34. st. 1.
tacka 2. ovog Zakona. Odredbom cl. 34. st. 1. tacka 2. ovog Zakona, propisano je da se ne moze primiti na rad
lice protiv koga se vodi krivicni postupak za krivicno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Polazeci od cCinjenice da je protiv tuzioca pokrenut krivicni postupak zbog osnovane sumnje da je izvrsio krivicno
delo iz ¢l. 254. st. 1. KZ RS, koje se goni po sluzbenoj duznosti, a imajuc¢i u vidu navedene zakonske odredbe,
pravilno su nizestepeni sudovi i po shvatanju Vrhovnog suda zakljucili da su nastupili zakonski uslovi za
donosenje reSenja o prestanku radnog odnosa tuziocu kao radniku MUP-a, jer prema odredbi ¢l. 45. Zakona o
unutrasnjim poslovima radniku tog organa moze prestati radni odnos i ako prestane da ispunjava uslove za
zasnivanje radnog odnosa iz odredbe Cl. 34. st. 1. tacka 2. istog Zakona.

Neosnovani su navodi revizije da bi tuziocu radni odnos mogao prestati tek ukoliko bi se u krivicnom postupku



dokazala njegova krivica i ukoliko bude osuden na kaznu zatvora pravnosnaznom presudom, s obzirom da sama
Cinjenica pokretanja krivicnog postupka za delo koje goni po sluzbenoj duznosti predstavlja navedeni osnov za
prestanak radnog odnosa.

Kako se ostalim revizijskim navodima ne dovodi se u sumnju zakonitost pobijane odluke, Vrhovni sud je na
osnovu €Clana 393. ZPP-a, odlucio kao u izreci.

Predsednik veca-sudija
Predrag Trifunovig, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice,
Mirjana Vojvodi¢
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