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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje
Brki¢, Spomenke Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i Nikole Stanojevi¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA koga
zastupa AB advokat, protiv tuzene Republike Srbije - MUP, SUP-a Vranje - OUP Vladicin Han, koju zastupa
Republicki javni pravobranilac, radi naknade stete, odlucujuéi o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Vranju Gz.678/05 od 30.3.2005. godine, u sednici odrzanoj dana 11.5.2006. godine, doneo je

PRESUDU

I. ODBIJA SE revizija tuzene izjavljena protiv presude Okruznog suda u Vranju Gz.678/05 od 30.3.2005. godine u
pogledu odluke o isplati glavnog potrazivanja u iznosu od 584.853,32 dinara.

II. UKIDAJU SE u preostalom delu presuda Okruznog suda u Vranju Gz.678/05 od 30.3.2005. godine i presuda
Opstinskog suda u Vladi¢inom Hanu P.191/04 od 10.12.2004. godine i predmet vrac¢a prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Vranju Gz.678/05 od 30.3.2005. godine, odbijena je kao neosnovana zalba tuzene i
potvrdena presuda Opstinskog suda u Vladi¢inom Hanu P.191/04 od 10.12.2004. godine kojom je obavezana
tuzena da tuziocu naknadi Stetu u iznosu od 1.099.905,67 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 1.7.2004.
godine do isplate, i naknadi mu troskove postupka u iznosu od 110.669,00 dinara.

Protiv ove pravosnazne drutostepene presude tuzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu c¢lana 386. Zakona o parni¢cnom postupku (ZPP) koji se
primenjuje na osnovu Clana 491. stav 1. i 4. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS",br.125/04) i
nasao da je revizija delimi¢no osnovana.

U postupku, u pogledu odluke o osnovu tuzbenog zahteva i obaveze tuzene da tuziocu naknadi Stetu zbog
nezakonitog prestanka radnog odnosa u visini izgubljene zarade od 584.853,32 dinara nema bitnih povreda iz
Clana 354. stav 2. tacka 11. ZPP na koju reviziji sud pazi po sluzbenoj duznosti i ¢lana 345. stav 2. tacka 14. i
Clana 354. stav 1. u vezi ¢lana 375. stav 1. ZPP na koje u reviziji ukazuje tuzena. NiZestepene presude u ovom
delu sadrze jasne razloge o odlu¢nim cinjenicama, a drugostepeni sud je ocenio sve zalbene navode od odlu¢nog
znacaja i oznacio razloge koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cCinjenicnom stanju, tuziocu je nazakonito prestao radni odnos kod tuZene, a odluka o izrecenoj
disciplinskoj meri prestanka radnog odnosa ponistena je pravosnaznom presudom Opstinskog suda u Vladic¢inim
Hanu P.293/02 od 19.5.2003. godine.

Tuzilac je bio van radnog odnosa krivicom tuzene prvo zbog suspenzije (od 7.10.1998. godine do 26.11.1998.
godine), a potom zbog izrecene disciplinske mere do 25.10.2004. godine. U ovom periodu nije imao mogucnosti
da se zaposli i nije radio kod drugog poslodavca. Prema obracunu koji je dostavila tuzena i vesStaCenjem je
utvrdeno da je izgubljena zarada tuzioca u navedenom periodu 594.853,32 dinara, da obracunata zatezna
kamata na ovaj iznos do vestacenja predstavlja iznos od 515.052,35 dinara ili ukupno 1.099.905,67 dinara. Tuzbu
za naknadu Stete zbog nezakonitog prestanka radnog odnosa tuzilac je podneo 4.2.2004. godine.

Polazeéi od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pravilno su niZzestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su obavezali tuZzenu da tuziocu naknadi materijalnu Stetu zbog nezakonitog otkaza u visini izgubljene zarade koju
tuzilac nije ostvario krivicom tuZene, u smislu ¢lana 106. stav 5. Zakona o radnim odnosima ("Sluzbeni glasnik
RS",br.55/96, 28/01, 43/01) u vezi clana 96. i 108. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS",br.70/01) i ¢lana 154. i
155. Zakona o obligacionim odnosima (ZOO) i da za umanjenje naknade ove Stete nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana
108. stav 3. navedenog Zakona o radu iz ¢lana 192. ZOO.

Razlozi koji su u pogledu ovog dela pobijane odluke dali nizestepeni sudovi u svemu prihvata i Vrhovni sud, a
navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Iz iznetih razloga Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 393. ZPP odlucio kao u izreci pod I.

Medutim, revizijom tuZzene se osnovano ukazuje da su nizestepeni sudovi odlucujuci o visini naknade ove Stete



Zbog pogresne primene materyjalnog prava cinjenicno stanje nepotpuno utvrdill.

Nizestepeni sudovi su u ukupan iznos Stete zbog izgubljene zarade uracunali i sporedna trazenja - obracunatu
kamatu dospelu do dana vestacenja, a propustili da utvrde dospelost svakog pojedinacnog iznosa izgubljene
zarade koju tuzilac nije ostvario u periodu od 7.10.1998. godine do 25.10.2004. godine i da od dospelosti svakog
od ovih iznosa tuziocu dosude zateznu kamatu do isplate, saglasno odredbama ¢lana 277. ZOO u vezi ¢lana 1.
Zakona o visini stope zatezne kamate, ve¢ su zateznu kamatu obracunali do dana vestacenja i pripisali je
glavnom potrazivanju a potom na ceo utvrdeni iznos ponovo dosudili tuziocu zateznu kamatu od 1.7.2004. godine
do isplate.

Kako je zbog pogre$ne primene materijalnog prava izostalo utvrdenje odlu¢nih ¢injenica u pogledu dospelosti
potrazivanja naknade ove Stete izgubljene zarade tuzioca, Vrhovni sud je ukinuo nizestepene odluke u preostalom
delu zahteva za isplatu obracunate i pripisane zatezne kamate i zatezne kamate koja teCe na ovo potrazivanje do
isplate na osnovu Clana 395. stav 2. ZPP i odlucio kao u izreci pod II.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti recene nedostatke, u izlozenom smislu upotpuniti ¢injeni¢no
stanje i doneti zakonitu i pravilnu odluku.

Predsednik veca-sudija,
Snezana Andrejevic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢

sd



