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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikoli¢a i Vesne Popovi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA, c¢iji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", ¢iji je punomoc¢nik BV, diplomirani pravnik, radi ponistaja odluke
o prestanku radnog odnosa, odluéujuéi o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sapcu

GZz.1985/04 od 20.9.2005. godine, u sednici odrzanoj 1.2.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZioca izjavljena protiv presude OkruZnog suda u Sapcu G2.1985/04 od
20.9.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Loznici P.2141/2003 od 15.9.2004. godine, stavom prvim izreke odbijen je kao
neosnovan zahtev tuzioca kojim je trazio da se ponisti odluka direktora tuzenog br.2872 od 12.11.2003. godine
kao nezakonita. Stavom drugim izreke odbijen je kao neosnovan zahtev tuzioca za isplatu troskova parni¢nog
postupka u iznosu od 27.500 dinara.

Odluéujuéi o zalbi tuZioca Okruzni sud u Sapcu je presudom G%.1985/04 od 20.9.2005. godine odbio Zalbu kao
neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedene drugostepene presude tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢1.386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da je revizija tuzioca neosnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢1.354. st.2. tac.11. ZPP na
koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti a nema ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l1.354.
st.2. ta¢.14. ZPP, na koju se revizijom neosnovano ukazuje, jer je izreka presude jasna i razumljiva, ne protivureci
sama sebi niti razlozima presude, sadrzi sve razloge o odlu¢nim ¢injenicama i nema nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati. Nije uCinjena ni bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.354. st.1. ZPP, na koju tuzilac u
reviziji ukazuje, a koja je mogla uticati na donosenje zakonite i pravilne odluke.

U pravnosnazno okoncanom postupku utvrdeno je, da je tuZzilac bio u radnom odnosu kod tuzenog, i obavljao
poslove KV vozac¢a u Radnoj jedinici \"VV". Tuziocu je prestao radni odnos odlukom direktora br.2872 od
12.11.2003. godine zbog prestanka potrebe za radom tuzioca usled ekonomskih i organizacionih promena u
smislu ¢1.101. st.1. tac.8. Zakona o radu. Kod tuzenog je u toku 2001. godine pokrenut postupak restruktuiranja
preduzeca, usvojen je Program uvodenja organizacionih i ekonomskih promena, kojim je predvideno smanjenje
broja zaposlenih i reSavanje statusa zaposlenih za ¢ijim radom je prestala potreba. Utvrdeno je da je u radnoj
jedinici \"VV" u kojoj je obavljao poslove tuzilac, bilo zaposleno 61 izvrSilac i da je novom organizacijom
predvideno 29 izvrsilaca, da je na radnom mestu KV vozaca radilo 33 radnika, s tim da je novom organizacijom
utvrdena potreba za 12 radnika i da je tehnoloskim viSkom proglasen 21 izvrSilac. TuZeni je broj zaposlenih koji
¢ine tehnoloski visak utvrdivao na osnovu kriterijuma koji su bili jedinstveni za sve zaposlene, pri cemu je osnovni
kriterijum bio ocena uspesnosti rada zaposlenog kojom se utvrdivao odnos zaposlenog prema radu i koliko je
njegov rad bio uspesan. Na osnovu ocene uspesnosti rada tuzilac je ocenjen najnizom ocenom u navedenoj radnoj
jedinici (3,40), dok su ostali izvrsSioci ocenjivani sa ocenom od 4,10 do 4,50. Sporazumom br.2848 tuziocu je
isplaceno 10 prosecnih zarada u privredi Republike u ukupnom iznosu od 159.190,00 dinara, a Sporazumom
br.2847 tuziocu su isplacene zaostale zarade zaklju¢no sa danom prestanka radnog odnosa.

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su zakljucili da je odluka tuZenog zakonita, i da je tuziocu usled ekonomskih, organizacionih i tehnoloskih
promena kod tuzenog otkazan ugovor o radu, u skladu sa odredbom ¢l.101. st.1. ta¢.8. Zakona o radu, i da je
tuzeni prilikom davanja otkaza tuziocu primenio odredbe od ¢l.114. - 117. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS"
br.70/01).

Odredbom ¢1.101. st.1. ta¢. 8. Zakona o radu propisano je da poslodavac moZe zaposlenom da otkaze ugovor o
radu ako usled tehnoloskih, ekonomskih ili organizacionih promena prestane potreba za obavljanjem odredenog
posla. Stavom 3. istog Clana propisano je da poslodavac moze zaposlenom dati otkaz ugovora o radu iz ovog
razloga, samo ako zaposlenom ne moze da obezbedi obavljanje drugih poslova odnosno da ga osposobi za rad na
druaim poslovima.
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Odredbom ¢l.114. pomenutog zakona propisano je da poslodavac koji ima u radnom odnosu na neodredeno
vreme viSe od 50 zaposlenih a namerava da otkaze ugovor o radu za viSe od 10% od ukupnog broja zaposlenih u
toku kalendarske godine zbog tehnoloskih, ekonomskih ili organizacionih promena, tuzeni je duzan da donese
Program resavanja viSka zaposlenih pri cemu Program sadrzi podatke o zaposlenima koji predstavljaju visak,
poslove koje obavljaju, kvalifikacionu strukturu, godine starosti, mere kojima se stvaraju uslovi za njihovo
zaposljavanje i rok u kome c¢e dati otkaz a donosi se u saradnji sa organizacijom nadleZznog za poslove
zaposljavanja (stav 2. istog Clana).

Odredbom ¢l.117. propisano je da u slucaju otkaza ugovora o radu u smislu ¢1.101. st.1. tac.8. ovog zakona,
poslodavac je duzan da isplati otpremninu u visini utvrdenoj opstim aktom i ugovorom o radu.

Imajuci u vidu citirane zakonske odredbe, kao i da je u postupku utvrdeno da je u radnoj jedinici u kojoj je radio
tuzilac bilo zaposleno 61 radnik, da je za tehnoloski visak proglaseno 32 radnika medu kojima je i tuzilac, da je
za viSe od 10% od ukupnog broja zaposlenih bilo predvideno za otkaz ugovora, da su kriterijumi za ocenjivanje
bili jedinstveni za sve zaposlene, da je tuzilac primenom osnovnog Kkriterijuma prilikom utvrdivanja viska
zaposlenosti (ocena uspesnosti u radu) ocenjen najnizom ocenom 3,40, da je tuZzeni doneo Program za resavanje
viSka zaposlenih, da je tuzeni tuZiocu isplatio otpremninu i sve izostale zarade do dana prestanka radnog odnosa,
to je pobijana odluka u svemu pravilna i zakonita.

Navodi tuZioca u reviziji da je ocena tuzioCevog rada subjektivna i da je oSte¢en po osnovu ocene uspesnosti i
stru¢ne spreme su neosnovani, jer je u postupku utvrdeno da je tuZeni prilikom utvrdivanja viSka zaposlenih za
Cijim je radom prestala potreba kod tuzenog, primenio kriterijume koji su bili jedinstveni za sve zaposlene, da je
od 12 izvrsilaca 11 tretirano sa kvalifikacijom NK radnika kao i da je tuzilac u okviru svoje radne jedinice
ocenjen najnizom ocenom.

Ostalim navodima revizije se napada utvrdeno cCinjeni¢no stanje koje se u smislu odredbe ¢1.385. st.3. ZPP,
revizijom ne moze pobijati.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢1.393. ZPP.

Prema odredbi ¢1.491. st.4. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br.125/04 koji je stupio na snagu 23.2.2005. godine),
Vrhovni sud je odlucujuci o reviziji tuzioca primenio odredbe ZPP koje su vazile do stupanja na snagu navedenog
zakona.
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