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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubic¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilje AA, ¢iji
je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenog JP PTT saobracaja ,Srbija“ R]  sa sediStem u R] , radi utvrdenja
postojanja radnog odnosa na neodredeno vreme, odlucujuci o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u NiSu Gz1. 490/05 od 18.07.2005. godine, u sednici odrzanoj 19.09.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Nisu Gzl. 490/05 od
18.07.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Nisu P1. br. 1811/03 od 17.12.2004. godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtev za utvrdenje da je tuZilja u radnom odnosu na neodredeno vreme, na poslovima Salterskog radnika pocev
od 01.04.1997. godine kod tuzenog, Sto je tuzeni duzan da prizna, kao i zahtev da se tuzeni obaveZe da joj prizna
sva prava po osnovu radnog odnosa na neodredeno vreme, kao i parni¢ne troskove u roku od 8 dana po prijemu
presude.

Presudom Okruznog suda u Nisu Gz1. 490/05 od 18.07.2005. godine odbijena je kao neosnovana zalba tuzilje i
potvrdena prvostepena presuda.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 386. ZPP-a (,,Sluzbeni list SFR]“, br. 4/77 ... ,Sl. list SR]“, br.
3/02), koji se primenjuje na osnovu odredbe Clana 491. stav 1. ZPP-a (,,Sl. glasnik RS”, br. 125/04), Vrhovni sud je
nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP-a, na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti bitna povreda iz tacke 14. istog ¢lana na koju revizija ukazuje,
jer su nizestepene presude jasne, obrazlozene i neprotivrecne.

Prema utvrdenom cinjeniCnom stanju, tuzilja je sa tuZenim zakljucila ugovor o radu kojim je zasnovala radni
odnos na radnom mestu Salterskog radnika na odredeno vreme, zbog hitnosti posla, do 90 dana, a na osnovu
reSenja direktora tuZzenog 60-01-3136 od 17.04.1997. godine. Tuzilja je stupila na rad 01.04.1997. godine s tim da
radni odnos traje najduze do 30.06.1997. godine. Nakon isteka perioda od 3 meseca, na osnovu odluka direktora
tuzenog o zasnivanju radnog odnosa na odredeno vreme do 90 dana, bez javnog oglasavanja, zakljuc¢ivani su
ugovori o radu, jos 7 puta. U postupku je utvrdeno da se tuzilja prijavila na oglas objavljen u dnevnom listu
,Vecernje novosti“ od 18.03.1997. godine, kojim su oglasena slobodna radna mesta Salterskog radnika za 6
izvrsilaca, da po raspisanom oglasu nije dobila odluku, te da je u radni odnos na odredeno vreme za period od
01.04. do 30.06.1997. godine primljena po odluci direktora br. 11473/2 od 13.03.1997. godine.

Polazeéi od utvrdenog cinjeni¢nog stanja, niZestepeni sudovi su pravilnom primenom materijalnog prava odbili
zahtev tuzilje da se utvrdi da je u radnom odnosu na neodredeno vreme, na poslovima Salterskog radnika pocev
od 01.04.1997. godine kod tuzenog i da joj se priznaju sva prava iz radnog odnosa na neodredeno vreme.

Prema odredbi ¢lana 13. stav 3. Zakona o radnim odnosima (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 55/96), zaposleni koji je
zasnovao radni odnos na odredeno vreme zasniva radni odnos na neodredeno vreme, ako zaposlenom koga je
zamenjivao prestane radni odnos ili kad privremeno povecani obim rada postane trajan. Iz ove odredbe proizlazi
da do preobrazaja radnog odnosa na odredeno vreme u radni odnos na neodredeno vreme dolazi samo kad je
radni odnos na odredeno vreme zasnovan zbog privremenog povecanja obima rada ili zbog zamene privremeno
odsutnog radnika, dakle, u slucajevima iz ¢lana 13. stav 1. tacke 2. i 3. Zakona o radnim odnosima. Tuzilja je
zasnovala radni odnos na odredeno vreme po ¢lanu 14. stav 1. tacka 8. ovog Zakona, zato Sto zbog hitnosti posla
nije bilo moguce sprovesti postupak javnog oglasavanja, a njegovo trajanje ne moze biti duze od 90 radnih dana.

Posto odredba ¢lana 13. stav 3. Zakona o radnim odnosima dopusSta preobrazaj radnog odnosa na odredeno
vreme u radni odnos na neodredeno vreme samo ako je radnik primljen na rad zbog privremenog povecanja
obima rada ili zamene odsutnog radnika, koji prijem je po ¢lanu 9. Zakona o radnim odnosima bio mogué¢ samo u
postupku javnog oglasavanja, radni odnos na odredeno vreme zasnovan mimo oglasa ne moze se preobraziti u



radni odnos na neodredeno vreme.

Imajuéi u vidu sadrzinu citiranih odredbi i utvrdenje sudova o ¢injenicama i okolnostima od znacaja za primenu
odredbe c¢lana 13. stav 3. Zakona o radnim odnosima, pravilno je stanoviste izrazeno u pobijanoj odluci. Naime,
tuzilja je u radni odnos na odredeno vreme do 90 dana, zbog hitnosti posla, primljena na osnovu odluke direktora
od 13.03.1997. godine, za period od 1.04.1997. do 30.06.1997. godine, bez javnog oglasavanja, u smislu ¢lana 14.
stav 1. tacka 8. Zakona o radnim odnosima, zbog ¢ega nije od uticaja tvrdnja u reviziji da je radni odnos tuZilja
zasnovala na osnovu prijave po oglasu. Istina, tuzilja se prijavila na oglas objavljen 18.03.1997. godine, ali o
izboru kandidata nije dobila obavestenje, niti odluku, s obzirom da tuZeni nije obavestavao je ucesnike oglasa o
odluci, ve¢ samo lice koje je primljeno po istom.

Kako se ni ostalim revizijskim navodima ne dovodi u sumnju pravilnost pobijane odluke, Vrhovni sud je na osnovu
¢lana 393. ZPP-a odlucio kao u izreci.

Predsednik veca-sudija
Predrag Trifunovig, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢

dc



