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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavlienom od sudija Slobodana Drazi¢a, predsednika veda, Jelene
Borovac, Vlaste Jovanovi¢, mr Ljubice Jeremic¢ i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA, Ciji je
punomoc¢nik AB, advokat u Beogradu, protiv tuzenog \"BB", radi ponistaja reSenja o prestanku radnog odnosa,
odlucujudi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu broj GZz.I 828/05 od 1.6.2005.
godine, u sednici ve¢a odrzanoj 6. jula 2006. godine, doneo je

PRESUDU

PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Beogradu broj Gz.I 828/05 od 1.6.2005. godine tako to se odbija zalba
tuzioca i POTVRDUJE presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu broj P.1 770/03 od 31.5.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu broj P.I 770/03 od 31.5.2004. godine odbijen je tuZbeni zahtev
tuzioca kojim je trazio da se ponisti reSenje broj 1-10022 tuzenog donetog od strane generalnog direktora \"BB" i
to 5.6.2003. godine kojim je tuziocu rasporedenom na poslove pomoc¢nika rukovaoca goriva prestao radni odnos
kod tuzenog, te da se obaveze tuzeni da mu nadoknadi troskove spora u iznosu od 28.200,00 dinara u roku od 15
dana.

Okruzni sud u Beogradu je presudom broj Gz.I 828/05 od 1.6.2005. godine preina¢io navedenu presudu Cetvrtog
opstinskog suda u Beogradu tako Sto je usvojio tuzbeni zahtev tuzioca i ponistio reSenje generalnog direktora
tuzenog od 5.6.2003. godine te obavezao tuzenog da tuziocu na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od
35.400,00 dinara, sve u roku od 8 dana.

Protiv naznacene presude Okruznog suda u Beogradu tuZeni je izjavio blagovremenu reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Tuzilac je dao odgovor na reviziju kojim je trazio troskove za sacinjenje odgovora.

Revizija tuzenog je osnovana.

U provedenom postupku nije pocinjena bitna povreda postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. Zakona o
parni¢nom postupku, a na koju povredu Vrhovni sud Srbije pazi po sluzbenoj duznosti.

Iz utvrdenih cinjenica proizilazi da je tuzilac obavljao poslove rukovaoca goriva kod tuzenog i da mu je radni odnos
prestao reSenjem generalnog direktora od 5.6.2003. godine s pozivom na odredbu ¢lana 101. stav 1. tacka 5.



Zakona o radu zbog toga Sto je tuzilac ucinio krivicno delo na radu odnosno u vezi sa radom jer je u periodu od
oktobra meseca 2002. godine do hvatanja pocinioca krivicnog dela uCestvovao u pomaganju izvrSenja krivi¢nih
dela krade goriva iz sluzbenih vozila \"BB". Na osnovu resenja od 9.5.2003. godine tuZilac je udaljen sa rada do
konac¢nog resSenja a najduze 3 meseca pocev od 9.5.2003. godine. Utvrdeno je da su u nodi izmedu 24. i 25. aprila
2003. godine dva lica izvrsila kradu goriva na taj nacin Sto su gorivo presipali iz sluzbenog vozila u kante, a potom
kante za gorivo prebacivali preko ograde, a da je tuZilac za to vreme u dogovoru sa njima, vrSio osmatranje i pazio
da neko ne naide. Protiv tuzioca ne postoji osudujuca krivi¢na presuda za krivi¢no delo ucinjeno na radu i u vezi sa
radom izvrSeno opisanim radnjama tuZzioca.

Na osnovu ovih &injenica prvostepeni sud je zakljucio da su bili ispunjeni uslovi iz ¢lana 101. stav 1. tacka 5. tada
vazeceg Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" broj 70/01 i 73/01) jer je na opisani nacin ostvarena
radnja koja u sebi sadrzi elemente krivicnog dela krade u pokuSaju iz ¢lana 165. stav 1. KZ Republike Srbije u
saizvrSilastvu sa druga dva lica, te da je tuzilac umisljajno izvrSio navedene radnje i bio svestan zabranjenosti i
nedozvoljenosti takve radnje i posledica koje iz toga mogu da proisteknu.

Okruzni sud je preinacio prvostepenu presudu na osnovu Clana 101. stav 1. tacka 5. navedenog Zakona o radu
nalazedi da je pravnosnazna osudujuca krivi¢na presuda uslov za otkaz ugovora o radu zaposlenog zbog ucinjenog
krivicnog dela na radu ili u vezi sa radom. Kako ne postoji pravnosnazna osudujuca krivicna presuda tuZiocu za
krivicno delo ucinjeno na radu i u vezi sa radom, nisu bili ispunjeni uslovi za prestanak tuzio¢evog radnog odnosa
kod tuzenog i nije postojao otkazni razlog iz ¢lana 101. stav 1. tacka 5. Zakona o radu. ReSenje direktora tuzenog
od 5.6.2003. godine kojim je tuziocu prestao radni odnos je ocenjen nezakonitim pa ga je Okruzni sud ponistio.

Okruzni sud je pogresno primenio materijalno pravo kada je uvazio zalbu tuZioca i preinacio prvostepenu presudu.

Iz utvrdenih Cinjenica proizilazi da je tuzilac ucinio radnje koje predstavljaju povredu radne obaveze a koje su
navedene u obrazloZzenju resSenja o otkazu. Okolnost Sto je tuzeni poslodavac ucinjene radnje tuzioca podveo pod
zakonski razlog za dati otkaz iz ¢lana 101. stav 1. tacka 5. Zakona o radu nije od uticaja na zakonitost resenja. Za
zakonitost datog otkaza od znacaja je da li u¢injene radnje predstavljaju povredu radne obaveze ucinjene krivicom
zaposlenog i da li ta radnja predstavlja takvo ponasSanje da zaposleni ne moze da nastavi rad kod poslodavca.

Kako ucinjene radnje tuzioca predstavljaju povrede radne obaveze i ponasanje da ne moze da nastavi rad kod
poslodavca, a drzanje straze licima koja su krala gorivo iz sluzbenih vozila tuzenog, predstavlja povredu radne
obaveze iz ¢lana 47 stav 1 tacka 4 Pojedina¢nog kolektivnog ugovora to je reSenjem tuzenog zakonito otkazan
ugovor o radu tuziocu, a u skladu sa ¢lanom 101. stav 1. tacka 3. i 4. Zakona o radu. ReSenje tuzenog je zakonito i
u pogledu roka u kome je tuziocu otkazan ugovor a u smislu ¢lana 104. Zakona o radu.

Iz navedenih razloga revizija tuzenog je ocenjena kao osnovana pa je Vrhovni sud Srbije odlucio kao u izreci na
osnovu ¢lana 395 stav 1 saveznog Zakona o parni¢nom postupku koji se primenjuje na osnovu ¢lana 491. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" broj 125/04).
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