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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika vec¢a, Milomira
Nikoli¢a, Branislave Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢ i Jasminke Stanojevi¢, ¢clanova veca, u parnici tuZzilje AA, ¢iji je
punomocénik AB, adv.,, protiv tuzenog \"BB", ¢iji je punomoc¢nik BV, adv., radi ponistaja resenja, odlucujuci o
reviziji tuzilje, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Uzicu Gz.1.br.694/05 od 6.10.2005. godine, u sednici

odrzanoj 4.10.2006. godine,. doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Uzicu Gz.1.br.694/05 od
6.10.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Bajinoj Basti Prs. 82/05 od 26.5.2005. godine, stavom prvim izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzilje kojim je trazila da se ponisti odluka tuzenog o otkazu ugovora o radu br.20/22
od 14.4.2004. godine i da se obaveze tuzeni da tuzilju vrati na radno mesto pomoc¢nog kuvara \"A" u poslovnu
jedinicu tuzenog \"BB". Stavom drugim izreke obavezana je tuzilja da tuzenom na ime troskova parnicnog
postupka isplati iznos od 34.500,00 dinara.

Odlucujucéi o Zalbi tuzilje Okruzni suda u Uzicu je presudom Gz.1.br.694/05 od 6.10.2005. godine odbio zalbu kao
neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedene drugostepene presude tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

TuZeni je podneo odgovor na reviziju tuzilje.

Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu ¢1.372. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br.125/04, koji je stupio na snagu
23.2.2005. godine), Vrhovni sud je nasao da je revizija tuZzilje neosnovana.

U provedenom postupku nije uc¢injena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢1.361. st.2. tac.9. ZPP na
koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nema ni bitne povrede odredaba parni¢cnog postupka iz ¢1.361.
st.2. tac.12. ZPP, na koju se revizijom neosnovano ukazuje jer je izreka presude jasna i razumljiva, ne protivureci
sama sebi niti razlozima presude, sadrzi sve razloge o odlu¢nim ¢injenicama i nema nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati.

U pravnosnazno okoncanom postupku utvrdeno je da je tuzilja radila kod tuzenog na radnom mestu pomocni
kuvar \"A" u poslovnoj jedinici tuzenog \"BB". Tuzilja je po zanimanju NK radnik sa zavrSenom osmogodisnjom
skolom. Od momenta zasnivanja radnog odnosa od 2.7.1979. godine tuzilja je radila kod tuzenog na radnom
mestu spremacice, pomocénog kuvara \"A" i pomoc¢nog kuvara \"B". Tuzeni je 26.5.2003. godine doneo
Pojedinacni kolektivni ugovor br.257 kojim se blize ureduju prava, obaveze i odgovornosti zaposlenih i tuZzenog iz
oblasti rada i radnih odnosa kao i njihovi medusobni odnosi. Obaveza tuzenog je bila da nakon donosenja
navedenog Pojedina¢nog kolektivhog ugovora sa svim zaposlenima zakljuci ugovor o radu. TuZeni je sa tuziljom
zakljuc¢io ugovor o radu br.1/502 1.11.2003. godine kojim je tuZilja raporedena da obavlja poslove pomocnog
kuvara \"A" u poslovnoj jedinici tuzenog \"BB" pocev od 1.11.2003. godine i na njemu je radila tuzilja sve do
6.4.2004. godine, kada tuzeni donosi resenje br.216/1 kojim tuzilju rasporeduje na poslove spremacice u
poslovnoj jedinici tuzenog \"BB", a koji poslovi odgovaraju njenoj struc¢noj spremi sa pocetkom rada od 7.4.2004.
godine i uz obavezu tuzilje da zaklju¢i ugovor o radu pod izmenjenim uslovima. TuzZeni je u obrazloZenju
navedenog resSenja istakao da kod tuzenog u poslovnoj jedinici \"BB" ve¢ duzi period postoji potreba za
spremacicom i da zbog potrebe posla obzirom da tuzilja nema potrebnu stru¢nu spremu za obavljanje poslova
radnog mesta pomoénog kuvara \"A" ista se rasporeduje na poslove spremacice. Navedeno resenje tuzilja nije
htela da primi. TuZilja odbija da potpiSe navedeni ugovor o izmenjenim uslovima zbog Cega tuZeni dana
14.4.2004. godine donosi odluku br.20/22 kojom tuZilji otkazuje ugovor o radu iz razloga sto je tuzilja odbila da
potpise navedeni ugovor.

Polazec¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su odbili kao neosnovan tuzbeni zahtev tuZilje, jer je tuZeni iz opravdanih razloga ponudio tuzilji da zakljuci
ugovor o radu pod izmenjenim uslovima, ¢ime su se stekli uslovi za otkaz ugovora o radu u smislu ¢1.103. st.3.
Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS" br.70/01).



Odredbom ¢l1.103. Zakona o radu propisano je da poslodavac moze ponudi zaposlenom zaklju¢enje ugovora o
radu pod izmenjenim uslovima, s tim da poslodavac moze da ponudi zaklju¢ivanje ugovora o radu pod
izmenjenim uslovima samo iz opravdanih razloga. Stavom 3. istog ¢lana propisano je da zaposleni koji odbije da
zakljuci ugovor o radu u smislu st.2. ovog ¢lana poslodavac moZe da otkaZe ugovor o radu.

Imajuéi u vidu navedenu zakonsku odredbu, kao i da je tuzeni ponudio tuzilji zakljucenje ugovora o radu pod
izmenjenim uslovima iz opravdanih razloga, vezanih za potrebe radnog procesa, kojim su izmenjeni poslovi koje
tuzilja treba da obavlja, jer je postojala potreba za poslovima spremacice, da je tuzilja odbila da zakljuci sa
tuZenim ponudeni ugovor o radu, to je tuzilji zakonito prestao radni odnos u smislu citirane zakonske odredbe, pa
je pobijana odluka u svemu pravilna i zakonita.

Ostalim navodima revizije se napada utvrdeno cCinjeni¢no stanje koje se u smislu odredbe ¢1.398. st.2. ZPP
revizijom ne moze pobijati.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢l1.405. ZPP.
Predsednik veca - sudija
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