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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Jelene
Borovac, Vlaste Jovanovi¢, mr Ljubice Jeremi¢ i Nikole Stanojevi¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilje AA, ciji
je punomocnik AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", Ciji je punomoc¢nik BV, advokat, radi poniStaja odluke,
odlucujuéi o reviziji tuZzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 2154/05 od 2.11.2005.

godine, u sednici odrzanoj 7.9.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 2154/05 od
2.11.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P. 1832/02 od 17.12.2004. godine ponisSten je otkaz Ugovora o radu
broj 365/4 od 31.8.2000. godine koji je potpisao GG u svojstvu direktora tuzenog i obavezan tuzeni da tuzilji
naknadi troskove radnog spora u iznosu od 85.200,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. 2154/05 od 2.11.2005. godine zalba tuzenog je odbijena kao
neosnovana i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv navedene drugostepene presude tuZeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duZnosti, a nema ni ostalih bitnih povreda na koje se ukazuje u reviziji. Pobijana
odluka je jasna, sadrzi sve razloge o odlu¢nim cCinjenicama i nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, direktor tuzenog je 31.12.1999. godine doneo odluku o reviziji poslovanja
tuzenog i sastavio plan poslovanja za 2000. godinu u kojem je predvideno smanjenje obima poslovanja za 50%
(usled promena u Zakonu o reviziji racunovodstvenih izveStaja) te da stoga trajno prestaje potreba za radom
tuzilje kojoj je prestao radni odnos otkazom ugovora o radu osporenim resSenjem. Pri tome, tuZeni nije doneo
program uvodenja tehnoloskih, ekonomskih ili organizacionih promena, niti je pre donosenja otkaza ugovora o
radu 31.8.2000. godine doneo odluku da je prestala potreba za radom tuzilje. Tuzeni je sa \"DD" potpisao
sporazum o preuzimanju tuzilje u radni odnos na neodredeno vreme, ali tuZilja nije potpisala ovaj sporazum.

Kod ovako utvrdenog cinjenicnog stanja nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo kada su
usvojili tuzbeni zahtev tuzilje i ponistili kao nezakonit otkaz ugovora o radu i za to dali razloge koje kao pravilne i
potpune u svemu prihvata i Vrhovni sud, pa nisu osnovani revizijski navodi o pogresnoj primeni materijalnog
prava.

Suprotno navodima revizije tuzeni u konkretnom slucaju nije postupio u smislu odredbe ¢lana 26. Zakona o
radnim odnosima ("Sluzbeni glasnik RS" broj 55/96) pa je odluka o prestanku radnog odnosa tuzilji nezakonita,
zbog ¢ega ju je kao takvu valjalo ukinuti.

Clan 26. Zakona o radnim odnosima je propisao da je poslodavac duZan, u skladu sa programom uvodenja
tehnoloskih, ekonomskih ili organizacionih promena i programom ostvarivanja prava zaposlenom za ¢ijim je
radom prestala potreba da obezbedi jedno od sledec¢ih prava: rasporedivanje na drugo radno mesto koje
odgovara njegovoj stru¢noj spremi odredene vrste zanimanja za rad sa punim ili nepunim radnim vremenom kod
istog poslodavca; da zasnuje radni odnos na neodredeno vreme sa punim, ili nepunim radnim vremenom kod
drugog poslodavca na osnovu sporazuma o preuzimanju koji zakljucuju nadlezni organi; da se stru¢no osposobi,
prekvalifikuje ili dokvalifikuje za rad na drugom radnom mestu kod istog ili drugog poslodavca sa punim ili
nepunim radnim vremenom; pravo na nov¢anu naknadu u visini od najmanje 24, a najviSe 36 zarada zaposlenog,
ostvarene za mesec koji prethodi mesecu u kome mu je prestao radni odnos, koji mu se isplacuje odjednom.

NiZestepeni sudovi pravilno zakljucuju da je u konkretnom slucaju postupak proglasenja tuzilje za tehnoloskim
viSkom nezakonito sproveden. Odluka o reviziji poslovanja, koju je doneo direktor tuzenog, ne moze se upodobiti



sa programom uvodenja tehnoloskih, ekonomskih 111 organizacionih promena, kako je to predvideno navedenim
zakonom. Osim toga, u momentu donosenja otkaza ugovora o radu nije postojala odluka da je prestala potreba
za radom tuzilje, ¢ime joj nije moglo biti obezbedeno jedno od prava, sadrZzanih u ¢lanu 26. Zakona o radnim
odnosima. Cinjenica da je takva odluka doneta 3.10.2000. godine, nakon otkaza ugovora o radu od 31.8.2000.
godine, nije se mogla otkloniti nezakonitost u postupku donosenja otkaza ugovora o radu, sto sve osporeni otkaz
ugovora o radu i po oceni Vrhovnog suda ¢ini nezakonitim, jer se radniku ne moze ponuditi jedno od prava koja
pripadaju tehnoloSkom viSku pre nego Sto se donese odluka da je prestala potreba za njegovim radom.

Osim toga, otkaz ugovora o radu od 31.8.2000. godine potpisalo je neovlaséeno lice, s obzirom da je potpisnik
tog akta GG upisan kao direktor tuzenog reSenjem Privrednog suda u Beogradu tek 2.10.2000. godine, ¢ime je
povredena odredba Clana 137. stav 1. tacka 17. Zakona o radnim odnosima.

Kako ni ostali revizijski navodi nisu od znacaja za drugacije resavanje ove pravne stvari, na osnovu ¢lana 393.
ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci.
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Slobodan Drazié¢, s.r.
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Upravitelj pisarnice
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