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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovi¢, Jelene Borovac, Biljane Dragojevi¢ i Zvezdane Lutovac, Clanova veca, u parnici tuzioca AA, koga
zastupa advokat AB, protiv tuzenog AD \"BB", radi ponistaja resenja o prestanku radnog odnosa i vrac¢anju na
posao, odlucujuci o reviziji tuzenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz. br.
1757/05 od 27.10.2005. godine, u sednici veéa odrzanoj dana 23.03.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici GZ.
br. 1757/05 od 27.10.2005. godine.

Obrazlozenje

Pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz. br. 1757/05 od 27.10.2005. godine, odbijena
je kao neosnovana zalba tuzenog i presuda Opstinskog suda u Indiji P-1. br. 11/04 od 05.07.2005. godine
potvrdena je u pobijanom delu stava jedan i dva izreke, a kojim je ponisteno resenje tuzenog AD \"BB" od aa.
godine kojim je prestao radni odnos tuziocu AA sa danom aa. godine pa je obavezan tuzeni da tuZioca vrati na
posao - radno mesto glavnog kontrolora, u roku od 8 dana po pravnosnaznosti presude ili na druge poslove koje
odgovaraju njegovoj strucnoj spremi odredene vrste, zanima, znanju i sposobnosti.

Protiv navedene pravnosnazne presude tuzeni je u zakonskom roku izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢l. 386. ranije vazeceg ZPP, koji se primenjuje na osnovu ¢l. 491. st. 1 i 4.
ZPP ("Sl. glasnik RS" br. 125/2004), Vrhovni sud Srbije je naSao, da je revizija tuZzenog nije osnovana.

Nema bitne povrede odredbama parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP na koju Vrhovni sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a nema ni bitne povrede iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 14. ZPP, na koju se revizijom tuzenog ukazuje,
jer obrazlozenje pobijane presude sadrzi dovoljne, jasne i razumljive razloge o odlu¢nim c¢injenicama na osnovu
kojih je i odluceno, prema tome pobijana presuda nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

U provedenom postupku je utvrdeno da je tuzeni dana aa. godine doneo pobijano reSenje o prestanku radnog
odnosa tuzioca kod tuzenog na osnovu ¢l. 101. i 120. Zakona o radu, a sa danom aa. godine, zbog falsifikovanja
dnevnih izvestaja o kvalitetu i ispitivanju smesa na bb ¢ime je tuzilac ucinio krivicno delo na radu iz ¢l. 101. tac.
5. Zakona o radu. Pre donosenja pobijanog reSenja zatrazeno je misljenje sindikata. Iz sadrzine pobijanog resenja
se vidi da je tuzeni konstatovao, da je tuzilac izvrSio falsifikovanje dokumenta i ucinio krivicno delo
falsifikovanja, pa da je stoga i doneto pobijano resenje o prestanku radnog odnosa. Iz sadrzine optuznice OJT K.
br. 126/04 od 20.10.2004. godine se utvrduje da je protiv tuzioca kao okrivljenog pokrenut krivi¢ni postupak, i da
se krivi¢ni postupak vodi pod brojem K. br. 349/04 zbog krivicnog dela falsifikovanja sluzbene isprave iz ¢l. 248.
st. 3. u vezi st. 2. i st. 1. KZ RS i da krivi¢ni postupak nije okonc¢an, da je joS u toku, a sve u vezi krivicnog dela
falsifikovanja izveStaja o kvalitetu ispitivanja smesa na bb.

Polazec¢i od prednjeg utvrdenog ¢injenicnog stanja, nizestepeni sudovi pravilno zakljucuju da poslodavac moZze po
osnovu ¢l. 101. st. 1. tac¢. 5. Zakona o radu zaposlenom dati otkaz ugovora o radu, ako zaposleni ucini krivicno
delo na radu ili u vezi sa radom, a da se Cinjenica ucinjenog krivicnog dela dokazuje samo pravnosnaznom
presudom, te s obzirom na cinjenicu da u konkretnom slucaju jos ne postoji pravnosnazna osudujuca krivicna
presuda kojom se utvrduje da je tuZzilac pocinio predmetno krivicno delo, stoga nisu bili ispunjeni zakonski uslovi
da se tuziocu pobijanim resenjem otkaZze ugovor o radu u smislu ¢l. 101. st. 1. ta¢. 5. pomenutog Zakona o radu,
zbog Cega je isto kao nezakonito i ponisteno pobijanom presudom.

U obrazlozenju pobijane presude su za takvom odlukom u svemu dati pravilni i argumentovani razlozi, koje u
celini prihvata i Vrhovni sud, i na koje se i revident upucuje da se nepotrebno ne bi ponavljalo.

Kako u konkretnom slucaju nije bio ispunjen zakonski uslov da se tuzZiocu po osnovu ucinjenog krivicnog dela na
radu otkaZe ugovor o radu - izrekne prestanak radnog odnosa, jer prema odredbi ¢l. 101. st. 1. ta¢. 5. Zakona o
radu samo pravnosnazna osudujuca krivicna presuda je uslov da bi se mogao dati otkaz po Zakonu o radu sa
ovog razloga, a takva presuda jo$ ne postoji, zbog toga tuzeni u reviziji bez osnova napada pravilnost primene
materijalnog prava u resavanju spornog pravnog odnosa..



Sa iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je na osnovu ovlascenja iz ¢l. 393. ZPP, odlucio kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija,

Slobodan Drazié¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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