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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovica, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢, Branislave Apostolovi¢, Milomira Nikoli¢a i Jasminke Stanojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, Ciji je
punomocnik AB, advokat, protiv tuZzenog \"BB", koga zastupa BV, radnik tuZenog radi naknade Stete, odlucujuci o
reviziji tuzilje protiv presude Okruznog suda u Krusevcu Gzl. br. 2164/05 od 30.11.2005. godine, u sednici

odrzanoj 31.05.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Krusevcu Gz1. br. 2164/05
od 30.11.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Trsteniku P. br. 735/04 od 22.09.2005. godine, stavom 1. izreke obavezan je tuzeni
da tuzilji na ime naknade Stete zbog izgubljene zarade, regresa za godisnji odmor i toplog obroka, zbog
nezakonite odluke o prestanku radnog odnosa, za 1999., 2000., 2001., 2002., 2003. i 2004. godinu isplati iznose
navedene u stavu 1. izreke prvostepene presude sa zakonskom zateznom kamatom od dospelosti, za svaki mesec
pocev od 1-vog u narednom mesecu do isplate. Stavom 2. presude obavezan je tuzeni da tuZilji uplati pripadajuce
doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje i zdravstvenu zastitu, nadleznim fondovima, po propisima na dan
uplate. Stavom 3. presude odbijen je tuzbeni zahtev kao neosnovan preko iznosa iz stava 1. i 2. presude a do
trazenog iznosa naknade, a stavom 4. odbijen je zahtev tuZilje da se obaveze tuzeni da u radnu knjizicu tuzilje
izvrsi ispravku pogresnu upisanog radnog staZza, tako da umesto datuma prestanka zaposlenja 07.05.2000.
godine i datuma zaposlenja u 2004. godini upiSe datum zaposlenja 04.05.1999. godine, a datum prestanka
zaposlenja 30.11.2004. godine kao neosnovan. Stavom 5. presude odbijen je zahtev tuzilje da joj tuzeni na ime
naknade Stete u vidu troskova za gasenje i ponovno otvaranje aa ordinacije isplati iznos od 10.020,00 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom od 02.11.2004. godine pa do isplate, a stavom 6. presude obavezan je tuzeni da
tuzilji naknadi troskove postupka u iznosu od 10.576,00 dinara.

Okruzni sud u KruSevcu je presudom Gz1. br. 2164/05 od 30.11.2005. godine odbio kao neosnovanu zalbu tuzilje i
prvostepenu presudu u pobijanom delu u stavu 1., u delu u kome je odluceno o kamati, u stavu 3., 4., 5. i 6.
potvrdio.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu c¢lana 386. ZPP-a ranije vazeCeg Zakona o parni¢nom
postupku ¢ija se pravila u postupku odlucivanja o izjavljenoj reviziji primenjuje na osnovu prelazne i zavrsne
odredbe Cl. 491. stav 4. ZPP-a (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 125 od 22.11.2004. godine).

Revizija je neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP-a na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Neosnovan je razlog revizije da su pobijana i prvostepena presuda
zasnovane na bitnoj povredi odredbe ¢lana 361. stav 2. tacke 12. ZPP-a.

Odlukama nizestepenih sudova dati su razlozi o odlucnim cinjenicama, koji nisu izmedu sebe protivurecni, a ne
protivurece ni sadrzini dokaza izvedenih u postupku. Zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana
361. stav 1. a u vezi ¢l. 221. ZPP-a ucinjene u prvostepenom postupku revizija se ne moze izjaviti, a drugostepeni
sud je u postupku donete odluke o zalbi tuZzilje dao razloge za neosnovanost navoda Zalbe o ucinjenoj povredi
postupka pred prvostepenim sudom i ovlas¢enju suda da na osnovu Clana 221. Zakona o parnicnom postupku
odluci koje ¢e dokaze izvesti radi utvrdivanja bitnih ¢injenica.

Odluka o tuzbenom zahtevu zasnovana je na utvrdenom cinjenicnom stanju da je pravnosnaznom presudom
prvostepenog suda poniSteno resSenje tuzenog na osnovu koga je tuzilji prestao radni odnos kod tuzenog, a tuzeni
obavezan da tuZilju vrati na posao na radno mesto u skladu sa njenim kvalifikacijama. Postupajuc¢i po
pravnosnaznoj presudi tuzeni je 26.10.2004. godine pozvao tuzilju radi zakljucenja ugovora o radu i stupanja na
rad u BB-1. Tuzilja je 08.11.2004. godine zakljucila ugovor o radu, a 16.11.2004. godine otkazala je zakljuCeni
ugovor o radu, zahtevajuci da joj radni odnos kod tuzenog prestane 30.11.2004. godine. Tuzilja je 08.05.2000.
godine otvorila aa ordinaciju i u istoj je radila do 08.11.2004. godine, kada je zakljucila ugovor o radu sa tuzenim
i vra¢ena na rad kod tuZenoa.



o

Odlucujuéi o zahtevu tuzilje za naknadu Stete zbog izgubljene zarade za period od kada je tuZzilji prestao radni
odnos po resenju koje je pravnosnaznom presudom ponisteno pa do vracanja tuzilje na rad 16.11.2004. godine u
postupku je utvrdeno da bi tuzilja, da joj nije prestao radni odnos kod tuzenog ostvarila kod tuZzenog primanja u
ukupnom iznosu od 772.368,14 dinara. Tuzilja je u periodu od 08.05.2000. godine pa do 18.11.2004. godine po
osnovu rada u aa ordinaciji kao aal ostvarila ukupno neto primanje u iznosu od 668.625,64 dinara.

Na utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilnom primenom materijalnog prava odbijen je tuzbeni zahtev kao neosnovan
preko iznosa koji predstavlja razliku izmedu iznosa koji bi tuzilja ostvarila, da joj nije prestao radni odnos kod
tuzenog i iznosa koji je ostvarila po osnovu rada kao aal u aa ordinaciji, a u periodu od 08.05.2000. godine do
08.11.2004. godine. Izgubljena zarada zbog nezakonitog prestanka radnog odnosa predstavlja za tuZilju Stetu u
smislu ¢lana 155. Zakona o obligacionim odnosima. Medutim, tuzeni je u obavezi da Stetu naknadi samo u onom
obimu u kome je Steta nastala za tuzilju. Kako je tuzilja u periodu u kome nije radila kod tuzenog, zbog
nezakonitog prestanka radnog odnosa, radila kao aa u aal ordinaciji Ciji je vlasnik ostvarenjem zarade u
utvrdenom iznosu, to je pravilan zakljucak nizestepenih sudova da joj pripada naknada u visini razlike koju bi
ostvarila po osnovu zarade kod tuzenog i ostvarene zarade u aa ordinaciji.

Obavezivanjem tuZzenog da na ime tuZilje uplati pripadajuce doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje
Republickom fondu zaposlenih za period i za iznos koji predstavlja naknadu Stete iz stava 1. prvostepene presude
uspostavljeno je stanje koje je bilo pre nastale Stete jer ¢e na taj nacin tuzilja ostvariti prava po osnovu doprinosa
za penzijsko i invalidsko osiguranje i zdravstvenu zasStitu kod Republickog fonda zaposlenih u obimu prema
zaradi koju bi ostvarila kod tuzenog da joj nije nezakonito prestao radni odnos.

Pravilno je odbijen tuzbeni zahtev u delu kojim je tuzilja trazila ispravku pogresno upisanog radnog staza a pri
utvrdenoj Cinjenici da je tuzilja u periodu od 08.05.2000. do 08.11.2004. godine bila vlasnik aa ordinacije u kojoj
je radila i bila u radnom odnosu. Za taj period podatke o zaposlenju unosi organizacija za penzijsko i invalidsko
osiguranje. Nastali troSkovi odjave i ponovne prijave aa radnje nisu posledica radnje tuzenog, pa tuzeni nije u
obavezi da tuzilji naknadi ovaj iznos.

Iz izlozenog neosnovanog je razlog revizije da je odluka o tuzbenom zahtevu u delu kojim je odbijen kao
neosnovan zasnovana na pogresnoj primeni materijalnog prava.

Odlucujucéi o reviziji Vrhovni sud je cenio navode kojima se osporava utvrdeni iznos ostvarene zarade tuzilje u aa
ordinaciji u iznosu od 668.625,64 dinara. Ovim navodima se pobija utvrdeno cinjeni¢no stanje, a zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja revizija se ne moze izjaviti shodno ¢lanu 385. Zakona o parni¢nom
postupku vazeceg u vreme pokretanja postupka i stavu 2. ¢l. 398. sada vazeceg Zakona o parni¢cnom postupku.
Neosnovano tuzilja u reviziji istiCe da je sud prihvatajuci dati nalaz i misljenje sudskog vestaka u postupku
pogresno zakljucio da je tuzilja ostvarila zaradu u visini osnovice za koju je vrsila uplatu doprinosa, isticuci da ta
osnovica predstavlja bruto zaradu a ne iznos ostvarene neto zarade. Prihvatajuc¢i osnovicu na koju je tuzilja vrsila
uplatu doprinosa kao visinu ostvarene neto zarade sud je cenio pored izvedenog dokaza, nalaza i misljenja
sudskog vestaka i iskaz tuzilje. Na osnovu ovlasc¢enja iz odredbe Clana 8. Zakona o parni¢nom postupku iz
navedenih dokaza sud je uzeo kao utvrdenu cinjenicu da je tuzilja ostvarila neto zaradu u iznosu koji predstavlja
osnovicu za uplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje Republickom fondu zaposlenih.

Odluka o reviziji doneta je na osnovu odredbe ¢lana 393. ZPP-a.
Predsednik vec¢a-sudija

Vojimir Cvijovic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice,

Mirjana Vojvodi¢
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