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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovi¢, Jelene Borovac, mr Ljubice Jeremic i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova vecda, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocnik AB, advokat, protiv tuZzenog AD \"BB", radi ponistaja reSenja o prestanku radnog odnosa i vrac¢anja na
rad, odlucujudi o reviziji tuZioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Subotici GZ 1. 168/05 od 30. septembra
2005. godine, u sednici odrzanoj 9.februara 2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Subotici Gz1. 168/05 od
30.septembra 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Backoj Topoli P1. 117/04 od 22.marta 2005. godine, odbijen je kao neosnovan
tuzbeni zahtev tuzioca da se ponisti resenje tuzenog br. 324/03 od 24.marta 2003, kojim je tuziocu otkazan ugovor
o radu i prestao radni odnos kod tuzenog, i da se obaveze tuzeni da tuZioca vrati na rad na radno mesto koje
odgovara stepenu i vrste njegove stru¢ne spreme odredene vrste zanimanja, znanja i sposobnostima, u roku od 8
dana pod pretnjom izvrSenja.

Presudom Okruznog suda u Subotici Gz.1. 168/05 od 30. septembra 2005. godine, odbijena je kao neosnovana
Zalba tuZioca i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv pravnosnazne presude Okruznog suda tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogresne primene
materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP, Vrhovi sud je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Neosnovani su navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

U postupku je utvrdeno da je tuzilac kod tuZzenog zasnovao radni odnos 1992. godine na poslovima bravar-varilac
na kojima je nastavio da radi i po izlasku tuZzenog iz stecaja na osnovu zaklju¢enog ugovora o radu od 17.marta
1998. godine. Na osnovu sporazuma stranaka tuzeni je zakupio poslovni prostor tuzioca u kome je otvoren
maloprodajni objekat tuzenog a tuzilac je rasporeden na poslove poslovode prodavnice. Po isteku poslovne godine
sacinjen je inventar sa stanjem na dan 31.decembra 2002. godine i ustanovljen je manjak u visini od 60.748,29
dinara Sto je konstatovano od strane ¢lanova inventarske komisije na zapisniku od 17.januara 2003. godine.
TuZilac je prisustvovao popisu , i na nadeno stanje nije imao primedbi, a zapisnik je potpisao kao poslovoda. Kod



tuzenog je ponovo 7.februara 2003. godine 2003. Inventarska komisija tuzenog izvrsSila popis i proveru poslovanja
navedene prodavnice za period od 1l.januara do 28.januara 2003. godine, jer je uoceno da tuZilac ne uplacuje
pazar i da je isti manji u odnosu na zaprimljenu robu kojom se zaduzuje prodavnica. Tada je utvrden manjak u
visini od 36.603,42 dinara. Nakon ovog izvrSnog inventara prodavnica je zatvorena, a tuzilac je koristio godisnji
odmor te je poslodavac dana 24.marta 2003. godine doneo osporeno resenje kojim je tuziocu otkazan ugovor o
radu zbog neostvarivanja rezultata rada, a radni odnos mu je prestao dostavljanjem resSenja. Prethodno je
pribavljeno misljenje Sindikata, otpremnina tuziocu nije ispla¢ena, ali je mu je ispla¢ena zarada za mart 2003.
godine.

Na osnovu takvog Cinjeni¢nog utvrdenja niZzestepeni sudovi nalaze da je osporeno resenje zakonito i da je tuziocu
radni odnos prestao zbog postojanja otkaznog razloga koji se odnosi na radnu sposobnost zaposlenoga koji je
predviden u ¢lanu 101. stav 1. tacka 1. Zakona o radu, po kome poslodavac moze zaposlenom da otkaze ugovor o
radu ako je utvrdeno da on ne ostvaruje rezultate rada. U konkretnom slucaju otkazni razlog se odnosi na
nedovoljan rad koji je uocen pracenjem rezultata rada, jer je inventarska komisija objektivno i stru¢no ispitivala
rad tuzioca, i utvrdila manjak Sto je ve¢ dovoljan razlog da zaposleni nije ostvarivao rezultate rada.

Pravilno je izrazeno pravno stanoviSte sudova u pogledu primene relevantnog propisa za ocenu zakonitosti
osporenog resenja. U obrazlozenju pobijane presude navedeni su jasni i pravilni razlozi, koje prihvata i Vrhovni sud.
Neostvarivanje rezultata rada spada u razloge sposobnosti i zato mora biti utvrdeno na objektivan i pouzdan nacin.
Ovo utvrdivanje se obi¢no prepusta troc¢lanoj i stru¢noj komisiji. U konkretnom slucaju poslodavac je tako i
postupio. Oba inventara izvrSila je stru¢na tro¢lana komisija formirana upravo radi provere rada i poslovanja
prodavnice u kojoj je tuzilac radio kao poslovoda. Samo utvrdenje manjka je vec¢ dovoljan objektivan razlog za
utvrdenje da tuzilac ne ostvaruje rezultate rada. Priznanje tuZzioca o tome sadrzan je u njegovoj izjavi od
20.januara 2003. godine, na osnovu koje su nizestepeni sudovi pravilno zakljucili da je tuzilac imao svest o
protivpravnosti preduzetih radnji u smislu obavljanja poslova i radnih zadataka na nedozvoljen nacin i protivno
propisima koji reguliSu rad u trgovini, takode i protivno aktima poslodavca.

Ukazivanje u reviziji da poslodavac pre otkaza ugovora o radu po navedenom osnovu nije izvrsio ni jednu obavezu
u smislu odredbe ¢lana 106. i ¢lana 107. stav 1. Zakona o radu, ne dovode u sumnju zakonitost osporenog otkaza.
Primena ovog razloga nije uslovljena isplatom novc¢ane naknade iz ¢lana 107. koji utvrduje samo pravo na isplatu
novCane naknade, dakle radi se o nov€anom potrazivanju iz radnog odnosa koji se moze ostvariti i nakon otkaza.
Povodom recenog primena ovog razloga nije uslovljena ni naplatom dospelih zarada i drugih primanja iz ¢lana
106. Zakona, iako je poslodavac u konkrenom slucaju tu obavezu ispunio.

Navodi revizije da obaveza tuzenog na pismeno upozorenje tuziocu da postoji navedeni otkazni razlog proizilazi iz
Konvencije medunarodne organizacije rada broj 158. o prestanku radnog odnosa na inicijativu poslodavca i
preporuke broj 166. o prestanku radnog odnosa na inicijativu poslodavca prema kojoj radni odnos radnika nece
prestati zbog nezadovoljavaju¢eg vrSenja posla, sem ako poslodavac nije dao radniku odgovarajuce instrukcije i
pismeno upozorenje, a radnik i dalje obavlja svoje duznosti na nezadovoljavaju¢i nacin i po isteku odredenog roka
za poboljsanje rada i rezultata rada, nisu osnovani. Ovo zbog toga Sto forma upozorenja nije prethodni uslov
punovaznosti ove radnje poslodavca. Odlucuju¢e je da li je zaposleni upozoren o ovom razlogu i da li mu je
omoguceno davanju izjasnjenja o njima. Prema c¢injeni¢nom utvrdenju u konkretnom slu¢aju poslodavac je tuziocu
kao zaposlenom omogucio uslove poboljSanja rada, jer prilikom prvog utvrdenja manjka nije preduzeo nikakve
disciplinske mere i ostavio mu dovoljno vreme za ispravljene greske ali je i nakon ukazanog vremena provere,
ponovo utvrden manjak, pa su se u takvom slucaju stekli svi uslovi iz ¢lana 101. stav 1. tacka 1. Zakona o radu za
otkaz od strane poslodavca.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 393. ZPP, odlucio kao u izreci.

Predsednik veda-sudija,

Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢






