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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje
Brki¢, Spomenke Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i Nikole Stanojevic¢a, clanova veca, u parnici tuZzilje AA koju
zastupaju AB i AV advokat, protiv tuzenog \"BB" koga zastupa BV advokat, radi ponistaja reSenja, odlucujuci o
reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Zajecaru Gz.1450/05 od 23.9.2005. godine, u sednici
odrzanoj dana 11.5.2006. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Zajecaru Gz.1450/05 od 23.9.2005. godine i presuda Opstinskog suda u
Boru P.1.br.341/04 od 2.6.2005. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u ZajeCaru Gz.1450/05 od 23.9.2005. godine odbijena je zalba tuZzilje kao neosnovana i
potvrdena presuda Opstinskog suda u Boru P.1.br.341/04 od 2.6.2005. godine kojom je odbijen zahtev tuzilje za
ponistaj resenja o otkazu ugovora o radu 01-603 od 12.3.2004. godine (zakljucenog 7.7.2002. godine), vracanje
tuzilje na rad i obavljanje poslova poslovode racunopolagaca u maloprodajnom objektu tuzenog kao neosnovan.
Istom presudom obavezana je tuZilja da tuzenom naknadi troskove postupka u iznosu od 42.000,00 dinara.

Protiv ove pravosnazne drugostepene presude tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parnicnom postupku - ZPP ("Sluzbeni
glasnik RS",br.125/04) i nasao da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzilja je u periodu od 7.7.2002. godine do 30.9.2003. godine u svojstvu
poslovode - racunopolagaca u maloprodajnom objektu \"VV" nacinila manjak, sto je utvrdeno popisom koji je
sproveden na uobicajeni nacin, da je 2.10.2003. godine suspendovana, a 10.12.2003. godine i upozorena na
razloge za otkaz ugovora o radu po ¢lanu 101. stav 1. tacka 3. Zakona o radu. Potom joj je suspenzija ukinuta
(22.10.2003. godine). Prema razlozima niZestepenih odluka dana 1.3.2004. godine, tuzilja je ponovo upozorena
na postojanje razloga za otkaz ugovora o radu na koji se izjasnila 3.3.2004. godine, s tim S$to se ovo upozorenje
ne nalazi u spisima, niti je izvedeno kao dokaz tokom postupka, a broj protokola ukazuje da je ucinjeno u
pisanom obliku. Pri¢injavanje manjka utvrdeno je i veStacenjem koje je obavljeno u krivicnom postupku koji se
vodi protiv tuZilje i koji prema njenim navodima, jo$ nije okoncan. Resenjem o otkazu ugovora o radu br. 01-603
od 12.3.2004. godine, cCija se zakonitost ispituje, tuzilji je otkazan ugovora o radu zbog prouzrokovanja manjka
do 30.9.2003. godine i povrede radnih obaveza iz ¢lana 17. stav 1. tacke 1., 2., 5.1 6. ugovora o radu od 7.7.2002.
godine, Clana 101. stav 1. tacke 3., 4. i 5. Zakona i ¢lana 55. stav 1. tacke 3., 4. i 5. Pravilnika o radu tuzenog, a o
nameravanom otkazu zatrazeno je i misljenje sindikata (2.3.2004. godine), s tim Sto se dokaz o ovoj preduzetoj
radnji ne nalazi u spisima.

Polazeci od tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su zakljucili da je tuzilja izvrsila povrede radnih
obaveza zbog kojih joj je zakonito otkazan ugovor o radu na osnovu clana 101. stav 1. tacka 3., 4. i 5. Zakona o
radu i zahtev tuZilje odbili.

Revizijom tuzilje se osnovano ukazuje da su razlozi nizestepenih presuda nejasni i protivrecni, da pobijane odluke
ne sadrze sve razloge o odlu¢nim cinjenicama i da je zbog pogresne primene materijalnog prava cinjeni¢no stanje
nepotpuno utvrdeno.

Naime, prema clanu 101. stav 1. tacka 3., 4. i 5. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS",br.70/01 i 73/01),
poslodavac moze zaposlenom da otkaze ugovor o radu ako za to postoji opravdani razlog koji se odnosi na radnu
sposobnost zaposlenog, njegovo ponasanje i potrebe poslodavca izmedu ostalog, i: ako zaposleni svojom krivicom
ucini povredu radne obaveze utvrdene ugovor o radu; ako ne postuje radnu disciplinu, odnosno ako je njegovo
ponasanje takvo da ne moze da nastavi sa radom kod poslodavca; ako zaposleni ucini krivicno delo na radu ili u
vezi sa radom. Poslodavac je u smislu stava 2. ¢lana 101. ovog zakona duZan da pre otkaza ugovora o radu u
slucaju iz stava 1. tacka 3. i 4. ¢lana 101. ovog zakona zaposlenog upozori na postojanje razloga za otkaz
ugovora o radu.

Otkaz ugovora o radu iz ¢lana 101. stav 1. tacke 1. do 4., 6. i 7. navedenog Zakona o radu, poslodavac moze dati
zaposlenom u roku od tri meseca od dana saznanja za Cinjenice koje su osnov za davanje otkaza, odnosno u roku
od Sest meseci od dana nastupanja ¢injenica koje su osnov za davanje otkaza. Otkaz ugovora o radu iz ¢lana 101.
stav 1. tacka 5. ovog zakona, poslodavac moze dati zaposlenom najkasnije do isteka roka zastarelosti utvrdenog
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Clan zaposleni, a sindikat je duzan da misljenje dostavi u roku od 5 dana (¢lan 104.).

Rok od tri meseca je subjektivan, jer pocinje od saznanja za relevantne cCinjenice. Rok od Sest meseci je
objektivan, jer pocinje da tece od nastanka relevantnih ¢injenica. On predstavlja okvir u kome se moZze upotrebiti
subjektivni rok. Istekom objektivhog roka prekida se i tok subjektivhog roka, ukoliko zbog kasnijeg saznanja nije
mogao da istekne do kraja. Duzi objektivni rok za otkaz vazi za otkazni razlog iz ¢lana 101. stav 1. tacka. 5.
Zakona o radu, ali je uslovljen, kao i sam otkaz po ovom osnovu, postojanjem pravosnazne osudujuce presude
krivicnog suda za ucinjeno krivicno delo na radu i u vezi sa radom.

Istekom ovog roka nastaje prekluzija u pogledu mogucénosti otkazivanja ugovora o radu, pa poslodavac gubi
pravo da zbog nastalog otkaznog razloga otkaze ugovor o radu zaposlenom, a novi otkazni razlog makar bio
istovrsan otvara novi rok za pravnu mo¢ otkazivanja ugovora o radu.

Imaju¢i u vidu sve navedene okolnosti, niZestepeni sudovi su zbog pogresne primene materijalnog prava
propustili da zakonitost pobijane odluke ocene i prema odredbama c¢lana 104. navedenog Zakona o radu i utvrde
kada je tuzeni saznao za Cinjenice koje su osnov za davanje otkaza tuzilji i prema tim okolnostima ocene da li je
istekao subjektivni rok od tri meseca u kome je tuzeni mogao tuzilji otkazati ugovor o radu, na koji je otkazni
razlog prema navodima stranaka tuzilja upozorena novim upozorenjem od 1.3.2004. godine, obzirom da je
prethodno tuzilji upozorenje ucinjeno 10.12.2003. godine za povrede iz ¢lana 101. stav 1. tacka 3. Zakona o radu
i kada je tuzeni saznao za Cinjenice koje su bile predmet novog upozorenja, te da li je u vreme otkazivanja
ugovora o radu bilo pravosnazno utvrdeno da je ucinila krivicno delo na radu i u vezi sa radom, buduci da je
tuzilji ugovor o radu otkazan i iz razloga iz c¢lana 101. stav 1. tacka 4. i 5. navedenog Zakona o radu. Zato se
razlozi nizestepenih sudova o zakonitosti pobijanih resenja tuzenog za sada ne moZe prihvatiti.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu Clana 406. stav 1. i ¢lana 407. stav 2. ZPP ukinuo nizestepene
presude i odlucio kao u izreci.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti reCene nedostatke u izloZenom smislu upotpuniti ¢injeni¢no
stanje (pribaviti i upozorenje od 1.3.2004. godine, dokaze o obaveStavanju sindikata i stadijumu krivicnog
postupka) i doneti zakonitu i pravilnu odluku.

Predsednik vec¢a-sudija,
SneZzana Andrejevic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢

sd



