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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikoli¢a i Mirjane Grubi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA, ¢iji je
punomoénik AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", Ciji je punomoénik BV, advokat, radi isplate naknade za
tehnickog unapredenje, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Vrhovnog suda Srbije Gz. 45/05 od

15.9.2005. godine, u sednici odrzanoj 1.3.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao NEOSNOVANA revizija tuZioca izjavljena protiv presude Vrhovnog suda Srbije Gz.45/05 od
15.9.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u u Subotici P. 2/04 od 27.1.2005. godine, odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev
tuzioca radi isplate naknade za tehnicko unapredenje u iznosu od 316.219,00 dinara sa zakonskom zateznom
kamatom na taj iznos od 18.8.2003. godine do isplate. Istom presudom obavezan je tuzilac da tuzenom naknadi
prouzrokovane parnicne troskove u iznosu od 77.812,50 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 27.januara
2005. godine pa do isplate.

Odlucujuéi o zalbi tuZioca Vrhovni sud Srbije u Beogradu je presudom Gz.45/05 odbio Zalbu kao neosnovanu i
potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedene drugostepene presude tuZilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da je revizija tuZioca neosnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11.
ZPP, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a na druge bitne povrede odredaba parni¢cnog postupka
revizijom se odredeno i ne ukazuje.

U pravnosnazno okonc¢anom postupku utvrdeno je, da je tuzilac kao zaposleni radnik tuZzenog preduzeca autor
novog tehnickog resenja koje je stvoreno 1988. godine, a kod tuzenog je u primeni od pocetka sezone obrade
semenskog kukuruza ( pocCetak avgusta 1989. godine). U vreme njegovog stvaranja tuzilac je kod tuzenog
obavljao poslove rukovodioca Sluzbe za investicije. Novo tehnicko resenje se odnosi na bolje funkcionisanje
susSare za semenski kukuruz koja je izgradena 1988. godine, Ciji je investitor tuzeno preduzece. Izvodac radova je
\"VV", a masinsko tehnicki projekat je izradio Tehnoloski fakultet iz GG, na Celu sa glavnim projektantom DD,
koji je ujedno bio i nadzorni organ pri izgradnji suSare. Nedostatak susSare se pokazao ve¢ u prvoj godini
eksploatacije koji se ogledao u radu prebirne trake. Naime, dolazilo je do zagusSivanja klipa koji je doveo do toga
da je ve¢ u prvoj sezoni bio angazZovan radnik koji je rucno otklanjao zaguSenje. O nastalom problemu se
diskutovalo unutar ekipe za investicije tuzenog, koja je okupljala stru¢njake raznih profila na ¢ijem celu je bio
tuzilac. Tuzilac je DD-u predloZio reSenje problema na osnovu koga je prestala potreba angazovanje radnika, koji
se sloZio sa resenjem tuzioca, a predlozeno je prihvatio i tehnicki direktor tuzenog preduzeca. Izvodac radova je
pozvan da realizuje projekat tuzioca i tako je stvoreno novo tehnicko resenje. Novo reSenje je u primeni kod
tuzenog od pocetka avgusta 1989. godine kada je i pocCela sezona. Odmah je u primeni potvrdena njegova
tehnicka opravdanost koja se ogledala u finansijskom efektu koji se izrazavao kao razlika izmedu bruto zarada
angazovanog nekvalifikovanog radnika i povec¢anja potrosnje elektricne energije. Za pet sezona ovaj efekat iznosi
316.255, 00 dinara izracunato na dan vesStacenja 18.8.2003. godine. U vreme kada je novo tehnicko resenje
stvoreno tuZeni nije imao pravno regulisan postupak vezan za inventivne delatnosti. Pravilnik je usvojen
23.1.1995. godine. Tuzilac nije zastitio svoje tehnicko resenje, a tuzbu je podneo 25.8.1999. godine.

Polazec¢i od ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su odbili tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio isplatu naknade za tehnicko unapredenje, jer nisu ispunjeni uslovi
da se tehnicko reSenje tuzioca prizna kao tehnicko unapredenje u smislu lana 159. Zakona o zastiti pronalazaka
tehnickog, unapredenja i znakova razlikovanja ("Sluzbeni list SFR]" br. 34/81), ve¢ predstavlja pronalazak
stvoren u udruzenom radu u smislu ¢lana 146. navedenog zakona.

Odredbom ¢lana 159. Zakona o zastiti pronalazaka, tehnickog unapredenija i znakova razlikovanja ("Sluzbeni list



SFRJ" br. 34/81) propisano je da se tehnickim unapredenjem smatra svaka racionalizacija rada koja nastaje
primenom priznatih tehnickih sredstava i tehnoloskih postupaka u svim fazama procesa rada kojim se postize
povecanje dohotka organizacije udruzenog rada, povecanje proizvodnje organizacije rada, poboljSanje kvaliteta
proizvoda, usteda materijala, usteda energije, bolje iskoriS¢avanje masina ili instalacija, poboljSanje tehnicke
kontrole proizvoda, poboljSanje zastite na radu ili poboljSanje zastite unapredenja covekove sredine. Istim
¢lanom predvideno je da se tehnickim unapredenjem smatraju i reSenje tehnickog problema kome nije priznata
zaStita patentom ako ispunjava uslove iz stava 1. ovog Clana, a stavom 3. istog clana predvideno je da se
tehnickim unapredenjem ne smatra rutinsko primenjivanje priznatih tehnickih sredstava i tehnoloskih postupaka
u procesu rada.

Odredbom c¢lana 146. navedenog zakona propisano je da je pronalazak stvoren u osnovnoj organizaciji
udruzenog rada ako je do pronalaska doSlo u radu drustvenim sredstvima, a narocito u vezi sa radom
pronalazaca u organizaciji udruzenog rada; u radu koji je izvrSen po zahtevu ili nalogu organizacije udruzenog
rada; po osnovu ugovora zakljucenog izmedu organizacije udruzenog rada i pronalazaca; u roku od 6 meseci od
dana kada je pronalazacu prestao radni odnos u organizaciji udruzenog rada, a pronalazak se odnosi na
delatnost te organizacije.

Imajuci u vidu citirane zakonske odredbe kao i da je nalazom i misljenjem vestaka utvrdeno da se radi o novom
tehnickom resenju tehnoloskog problema o tzv. pronalasku podsticaja, da se radi o polusluzbenom pronalasku
koji je nastao tako Sto je tuZzilac pratec¢i delatnost tuZzenog preduzeca uocio navedeni tehnicki problem a zatim
pristupio njegovom resavanju, da je pronalazak stvoren u vezi sa njegovim radom u organizaciji udruzenog rada,
da je tuziocu bilo omoguceno koriséenje informacija i drugih uslova stvorenih kod tuzenog preduzeca, da je do
novog tehnickog resenja upravo doslo zahvaljuju¢i tim uslovima, to je pobijana odluka u svemu pravilna i
zakonita.

Pravilan je zakljucak niZestepenih sudova da tuzilac ne moze da ostvari pravo na zastitu ni u smislu ¢lana 121.
pomenutog zakona, jer je u tome prekludiran protekom rokova koji su predvideni ovim ¢lanom (tri godine od
dana kada je tuzilac saznao za povredu prava kojima se stite pronalasci i uc¢inioca protekom roka od 5 godina od
dana ucinjene povrede), a ni potrazivanje po osnovu Clana 210. Zakona o obligacionim odnosima mu ne
omogucuje pravnu zastitu, buduci da je nastupila zastarelost potrazivanja. Naime, u postupku je utvrdeno da se
pronalazak tuzioca koristi od pocetka avgusta 1989. godine, (pocetak sezone), a u momentu podnosSenja tuzbe
25.8.1999. godine proteklo je vise od 10 godina, a tuZilac u tom roku nije pristupio realizaciji svoga prava.

S obzirom da je tuZioCevo potrazivanje zastarelo, irelevantni su navodi tuzioca da nije bio u moguc¢nosti da mu se
tehnicko resenje tehnoloSkog problema patentira, i da stoga nije ni postojala njegova obaveza propisana
odredbama c¢lana 147. i 150. tada vazeteg Zakona o zastiti pronalazaka, tehnickih unapredenja i znakova
razlikovanja.

Odredbom c¢lana 166. pomenutog zakona propisano je da autoru tehnickog unapredenja pripada posebna
naknada za koriS¢enje tehnickog unapredenja, najduze 5 godina od dana pocetka primenjivanja. Imajuci u vidu
navedenu odredbu, proizlazi da je rok protekao pocetkom avgusta 1994. godine, budu¢i da je tehnicko
unapredenje u primeni od pocCetka avgusta 1989. godine. Stoga je pravilan zakljucak nizestepenih sudova da

raCunanje roka zastarelosti pocinje od vremena primene, a ne od dospelosti prvog iznosa naknade kako to tuzilac
u reviziji istiCe obzirom da vreme primene nije ni bilo sporno u ovom postupku.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci na osnovu ¢lana 393. ZPP.

Prema odredbi ¢lana 491. stav 4. ZPP, ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04, koji je stupio na snagu 23.2.2005.
godine), Vrhovni sud je odlucujuéi o reviziji tuzioca primenio odredbe ZPP-a koje su vazile do stupanja na snagu
navedenog zakona.

Predsednik veca-sudija,
Vojimir Cvijovig, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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