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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koju
zastupa punomocnik AB, advokat, protiv tuzenog BB, koga zastupa punomoc¢nik BV, advokat, uz uces¢e umesaca
na strani tuzilje VV, radi poniStaja i opoziva ugovora o poklonu, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Cacku Gz. 1001/05 od 16.8.2005. godine i o zahtevu za zastitu zakonitosti izjavljenom
takode od strane tuzenog protiv iste presude u sednici odrzanoj 13.4.2006. godine, doneo je

PRESUDU

PREINACUJE SE presuda OkruZnog suda u Cacku GZ. 1001/05 od 16.8.2005. godine u stavu prvom, pa se
ODBIJA kao neosnovana zalba tuzilje i POTVRDU]JE presuda Opstinskog suda u Cacku P. 872/03 od 20.12.2004.
godine u stavu prvom i trecem izreke.

ODBACUJE SE kao nedozvoljen zahtev za zaStitu zakonitosti izjavljen od strane tuzenog protiv presude Okruznog
suda u Cacku Gz.- 1001/05 od 16.8.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opétinskog suda u Cac¢ku P. 872/03 od 20.12.2004. godine odbijen je tuZbeni zahtev tuZilje kojim je
trazila utvrdenje da je niStav ugovor o poklonu Ov. 5888/92 od 3.9.1999. godine zakljucen izmedu sada pokojne
AA kao poklonodavca i tuzenog BB kao poklonoprimca. Izrekom u stavu drugom odbijen je tuzbeni zahtev radi
opoziva ugovora o poklonu zbog osiromasenja i neblagodarnosti. Izrekom u stavu tre¢em obavezuje se tuzilja da
tuZenom na ime troskova parni¢nog postupka isplati 86.420,00 dinara.

Navedenom drugostepenom presudom preinacena je prvostepena presuda u stavu prvom tako sto je utvrdeno da
je nistav i ne proizvodi pravno dejstvo ugovor o poklonu nepokretnosti zakljucen izmedu ovde stranaka. Izrekom
u stavu drugom odbijena je kao neosnovana zalba i potvrdena prvostepena presuda u pogledu zahteva za raskid
ugovora. Izrekom u stavu trecem odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove.

Protiv preinacujuceg dela drugostepene presude tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju i zahtev za zastitu
zakonitosti zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 386. ranije vazeceg ZPP ("Sluzbeni list SFR]" br.
4/77..."Sluzbeni list SR]" br. 3/02) koji se primenjuje na reSenje konkretnog odnosa na osnovu ¢lana 491. stav 4.
novog ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04) pa je nasao da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju sada pokojna AA zakljucila je ugovor o otkupu stana sa Preduzec¢em \"GG"
4.5.1992. godine i aneks ugovora o otkupu. Ugovor je zakljuCen u prostorijama nosioca prava raspolaganja i tom
prilikom tuzilja AA nije potpisala ugovor kao kupac vec je to zbog nedostatka naocCara ucinio tuzeni. Prilikom
overe ugovora pred sluzbenikom opstinskog suda tuzilja je u knjizi overa upisala svoje ime i prezime. Posle
nekoliko meseci (3.9.1992. godine) izmedu stranaka je zakljucen ugovor o poklonu u pisanoj formi i taj ugovor je
overen pred Opstinskim sudom u Ca¢ku pod brojem Ov. 5888/92.

Kod takvog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud zakljucuje da ima mesta konvalidaciji ugovora o otkupu u smislu
¢lana 73. ZOO, pa odbija tuzbeni zahtev radi ponistaja ugovora o poklonu.

Drugostepeni sud iz istog ¢injenicnog stanja zakljucuje suprotno, smatrajuci da zbog manjkavosti forme ugovora
o otkupu tuzilja nije stekla pravo svojine po osnovu otkupa pa je zato nistav i ugovor o poklonu jer tuzilja nije
mogla preneti viSe prava nego sto ga ima.

Na tako utvrdeno Cinjenicno stanje nepravilno je primenjeno materijalno pravo od strane drugostepenog suda
kada je usvojen tuzbeni zahtev tuzilje radi utvrdenja nistavosti ugovora o poklonu zbog nedostatka forme,
prethodno zakljucenog ugovora o otkupu.

Pored ugovorne sposobnosti, saglasnosti volja, predmeta i osnova forma predstavlja uslov za punovaznost
ugovora. ZOO u c¢lanu 72. stav 1. sadrzi pravilo po kome je za punovaznost isprave nuzno da ispravu o ugovoru
potpisu sva lica koja se njom obavezuje. Ali nedostatak forme ne postavlja razlog za apsolutnu niStavost ugovora
po ¢lanu 103. ZOO jer je moguca konvalidacija ugovora po ¢lanu 73. u vezi ¢lana 70. ZOO ili po ¢lanu 4. stav 4.



Zakona o prometu nepokretnosti, sve zavisno od cilja zbog koga je forma propisana. Imajuci u vidu mogucnost
osnazenja ugovora kome nedostaje forma kada je izvrSen kao u ovom slucaju, i cilj ugovora o otkupu (tranzicija
stanarskog prava u pravo svojine), kao i imajuc¢i u vidu sve okolnosti slucaja ( da je postignuta saglasnost volja;
da je ugovor sacinjen odnosno potpisan u prostorijama nosioca prava raspolaganja koji ne osporava
punovaznost ugovora; da je tuzilja stavila svoj potpis u knjigu overa pred sudom; da je nosilac prava
raspolaganja nije u parnici osporio punovaznost ugovora; i da se tuzilja poziva na svoju nesavesnost) to
drugostepeni sud nije mogao po sluzbenoj duznosti da pazi na nistavost prethodno zakljucenog ugovora o otkupu
kao prejudicijalnog pitanja u ovoj parnici.

Osim toga ugovor o prodaji nije apsolutno niStav ako je prodata tuda stvar ili ako je prodato sporno pravo. Po
¢lanu 460. ZOO prodaja tude stvari obavezuje ugovaraca, ali kupac koji nije znao ili nije mogao znati da je stvar
tuda moze ako se usled toga ne moZe ostvariti cilj ugovora, raskinuti ugovor i traziti naknadu Stete. Po ¢lanu 461.
Z0O0 i sporno pravo moze biti predmet ugovora o prodaji. I na ugovore o poklonu, odnosno prenosu prava
svojine po ovom osnovu supsidijarno se mogu primeniti citirane odredbe koje se odnose na ugovor o prodaji.

Zato je neprihvatljivo stanoviste drugostepenog suda da zbog mana u pogledu forme kod zakljucenja ugovora o
otkupu u situaciji kada tuzilja zna ili moze da zna da vrsi otkup stana u drustvenoj svojini i kada ona svojim
postupkom skrivi nedostatak u pogledu forme da se na taj nedostatak pozove i da se zbog tog razloga proglasi
niStavim docniji ugovor o poklonu.

Na osnovu ¢Clana 395. stav 2. odluceno je kao u stavu prvom izreke.

Zahtev za zastitu zakonitosti podnet od strane tuzenog po Clanu 418. ZPP ("Sl. glasnik RS" br. 125/04) nije
dozvoljen.

Naime, zahtev za zastitu zakonitosti moze podneti stranka na osnovu Clana 418. ZPP, iz istih razloga kao i Javni
tuzilac (zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 5. ZPP - ako je protivno
odredbama tog Zakona sud zasnovao svoju odluku na nedozvoljenim raspolaganjima stranaka - ¢lan 3. stav 3.
ZPP).

U konkretnom slucaju zahtev za zastitu zakonitosti tuzeni je podneo iz razloga bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Prema Cl.3. st.1. Zakona o parni¢nom postupku, sud u parnicnom postupku odlucuje u granicama zahteva koje su
stranke stavile u postupku, a na osnovu stava 2. istog ¢lana, stranke mogu slobodno raspolagati zahtevima koje
su stavile u toku postupka, mogu se odreci svojih zahteva, te priznati zahteve protivnika i poravnati se. Tim
odredbama, izrazeno je nacelo dispozicije stranaka, koje se ogleda u ovlas¢enju da slobodno raspolazu zahtevima
koje su stavile u postupku. Raspolaganje stranke mogu vrsiti neposredno, procesnim radnjama (kao sto je
povlacenje tuzbe ili protivtuzbe, odricanje od tuzbenog zahteva ili protivtuzbenog zahteva, zakljucenje sudskog
poravnanja, priznanje tuzbenog ili protivtuzbenog zahteva), a i na posredan nacin (kao $to je priznanje Cinjenica
iz kojih proizilazi osnovanost zahteva, izostanak sa pripremnog ili prvog rocista za glavnu raspravu, izostanak sa
rocCista koje ima za posledicu utvrdenje da se tuzba smatra povucenom).

Na osnovu stava 3. istog Clana, sud nece uvaZziti raspolaganje stranaka koja su u suprotnosti sa prinudnim
propisima, javnim poretkom i pravilima morala.

Okruzni sud u Cacku u ovoj parnici nije zasnovao odluku na nedozvoljenim raspolaganjima stranaka u smislu
¢l.3. st.3. Zakona o parnicnom postupku, pa nisu ispunjeni uslovi za izjavljivanje zahteva za zastitu zakonitosti.

0Od 23.2.2005. godine, kada je stupio na snagu Zakon o parni¢cnom postupku, javni tuzilac moze podici zahtev za
zastitu zakonitosti samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka koja se odnosi na nedozvoljeno
raspolaganje stranaka. Na osnovu ovog Zakona, za razliku od prethodnog Zakona o parnicnom postupku
("Sluzbeni list SFRJ" br.4/77..."Sluzbeni list SR]" br.3/02), javni tuzilac ne moze podiéi zahtev za zastitu zakonitosti
zbog pogresne primene materijalnog prava. Stranke mogu izjaviti zahtev za zastitu zakonitosti samo iz razloga
koji je predviden za javnog tuZioca, jer ne mogu imati viSe prava u koriS¢enju tog pravnog leka od javnog tuzioca.
Zbog toga navodi u zahtevu za zastitu zakonitosti o povredi odredaba parnicnog postupka i pogresnoj primeni
materijalnog prava, koji se ne odnose na nedozvoljeno raspolaganje stranaka, nisu relevantni, jer to nisu
dozvoljeni razlozi za izjavljivanje zahtev za zastitu zakonitosti.

Na osnovu ¢€1.404., a u vezi ¢l.421. st.2. Zakona o parni¢cnom postupku, odluceno je kao u stavu drugom izreke.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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