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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a predsednika veca, Vlaste
Jovanovi¢, Jelene Borovac, mr Ljubice Jeremi¢ i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, koju
zastupa punomocnik AB, advokat, protiv tuZzenog BB, koga zastupa punomoc¢nik BA, advokat a, radi raskida
ugovora i isplate odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz. br.
1396/05 od 24.11.2005. godine u sednici odrzanoj 25.5.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz. br.
1396/05 od 24.11.2005. godine u stavu prvom i drugom izreke.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P. br. 7941/04 od 27.12.2004. godine stavom prvim izreke tuzbeni
zahtev je delimi¢no usvojen. Stavom drugim izreke utvrdeno je da je ugovor o prodaji nepokretnosti sacinjen
4.2.2003. godine u Novom Sadu izmedu tuzilje kao kupca i tuzenog kao prodavca koji je overen u Opstinskom
sudu u Novom Sadu 4.2.2003. godine pod Ov. 1. 2659/03 a ¢iji je predmet kupoprodaja katastarske parcele br.
aa upisana u listu nepokretnosti br.bb KO VV, raskinut. Stavom trec¢im izreke obavezan je tuzeni da isplati tuzilji
dinarsku protivvrednost po kursu na dan isplate iznos od 7.650 eura sa kamatom po stopi koju odreduje
Centralna banka Evropske unije pocev od 30.6.2003. godine do isplate u dinarskoj protivvrednosti po kursu na
dan isplate, a sve u roku od 15 dana pod pretnjom prinudnog izvrSenja. Stavom cCetvrtim izreke obavezan je
tuzeni da tuzilji isplati na ime troSkova postupka iznos od 84.086,00 dinara u roku od 15 dana, pod pretnjom
prinudnog izvrSenja. Stavom petim izreke sa viSkom tuzbenog zahteva, preko dosudenog, tuzilja je odbijena.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz. br. 1396/05 od 24.11.2005. godine stavom prvim izreke Zalba
tuzenog delimi¢no je usvojena pa je presuda Opstinskog suda u Novom Sadu P. br. 7941/04 od 27.12.2004.
godine u pobijanom stavu trecem prvostepene presude preinacena utoliko Sto je obavezan tuzeni da tuzilji isplati
dosudeni iznos sa kamatom po stopi koju odreduje Centralna banka Evropske unije umesto od 30.6.2003. godine
do isplate od 27.12.2004. godine, kao dana presudenja, do isplate, u dinarskoj protivvrednosti po kursu na dan
isplate. Stavom drugim izreke Zalba tuZzenog u pobijanom stavu petom citirane presude usvojena je i prvostepena
presuda u tom delu ukinuta, a tuzba odbacena. Stavom trec¢im izreke odluceno je da se u preostalom pobijanom,
a nepreinacenom delu, zalba tuzenog odbije i citirana presuda potvrdi.

Protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Novom Sadu u zakonskom roku izjavio je reviziju tuzeni zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ranije vazeceg Zakona o parnicnom postupku koji se primenjuje
na osnovu Clana 491. stav 1. i 4. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04), Vrhovni sud je
nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢clana 354. stav 2. tacka 11.
ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti niti povrede na koje ukazuju razlozi revizije tuZenog.
Prvostepeni sud je pravilnom primenom clana 377. stav 1. ZPP izveo sve parni¢ne radnje i raspravio sva sporna
pitanja na koja je ukazao Okruzni sud u svom resenju Gz. br 2683/2004 od 7.10.2004. godine detaljno saslusavsi
stranke i svedoke. Nije ucinjena ni apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka jer opstinski sud nije
prekoracio tuzbeni zahtev koji je tuzilja stavila u ovaj postupak, a Okruzni sud je shodno odredbi ¢lana 375. stav
1. ZPP u obrazlozenju pobijane presude ocenio i sve Zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja.

Prema utvrdenom Ccinjenicnom stanju stranke su zakljucile pismeni overeni ugovor o prodaji nepokretnosti
4.2.2003. godine Ov. br. 2659/2003 po osnovu koga je tuzilja, kupac kupila od tuzenog, prodavca nepokretnosti
blize oznadene ¢lanom 1. ugovora. Clanom 2. ugovoreno je pla¢anje kupoprodajne cene obro¢no, u dva anuiteta,
prvi deo u iznosu od 8.500 eura odmah, pri zaklju¢enju ugovora, a drugi deo 9.000 eura do 30.6.2003. godine.
Istim ¢lanom ugovora ugovorne strane su se saglasile da ukoliko dode do neisplate drugog anuiteta prodajne
cene odnosno do neisplate ukupne prodajne cene, da ¢e se ugovor smatrati raskinutim, ¢ime prodavac stice
pravo na povracaj vlasniStva na nepokretnosti iz ¢lana 1. ugovora, dok kupac stice pravo na povracaj isplacenog
dela kupoprodajne cene umanjenog za 10% na ime Stete koju je pretrpeo prodavac.

Isto tako je utvrdeno da je tuzilja 22.4.2003. godine putem advokata uputila tuzenom pismo kojim ga obavestava
da nece modci isplatiti preostali deo kupoprodajne cene, da se ugovor smatra raskinutim i da trazi povracaj datog
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Kako tuzeni nije postupio u skladu sa navedenom odredbom clana 2. ugovora o prodaji nepokretnosti to je tuZzilja
u tuzbi podnetoj sudu 21.11.2003. godine postavila zahtev da se utvrdi da je ugovor raskinut i tuzeni prodavac
obavezan da tuzilji, kao kupcu, vrati prvi deo datog iznosa na ime kupoprodajne cene umanjen za 10% na ime
Stete koju je pretrpeo tuzeni prodavac, sto je 7.650 eura u dinarskoj protivvrednosti sa pripadaju¢om kamatom.

Polazeci od ovih cinjenica niZestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo kada su tuzenog obavezali
da tuzilji vrati sporni iznos umanjen za ugovorenih 10% na ime prvog dela isplate kupoprodajne cene. Naime,
strane u obligacionom odnosu duzne su da izvrsSe svoju obavezu i odgovorne su za njeno ispunjenje, a obaveza se
moze ugasiti samo saglasnoséu volja strana u obligacionom odnosu ili na osnovu zakona (¢lan 17. ZOO). U
konkretnom slucaju stranke su, ¢clanom 2. ugovora o prodaji nepokretnosti, saglasile se da ¢e se ugovor smatrati
raskinutim ukoliko dode do neisplate drugog anuiteta kupoprodajne cene odnosno do neisplate ukupne
kupoprodajne cene. U konkretnom slucaju tuzilja nije isplatila drugi anuitet kupoprodajne cene $to znaci da je
pravilan zakljuCak nizestepenih sudova da je ugovor o prodaji nepokretnosti kojeg su stranke zakljucile 4.2.2003.
godine, raskinut. Raskidom ugovora stranaka koja je izvrsila ugovor potpuno ili delimi¢no ima pravo da joj se
vrati ono S$to je dala (¢lan 132. ZOO), pa kako su se stranke navedenom odredbom ¢lana 2. ugovora, sporazumele
da raskidom ugovora prodavac stice pravo na povracaj vlasniStva na nepokretnosti, a kupac stice pravo na
povracaj isplacenog dela kupoprodajne cene umanjenog za 10% na ime Stete koju je pretrpeo prodavac, to su
pravilno nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su usvojili tuzbeni zahtev tuzilje i obavezali tuzenog
da joj isplati dinarsku protivvrednost 7.650 eura sa kamatom.

Navodi revizije o razlozima zbog kojih je tuZilja pre nastupanja raskidnog uslova obavestila tuzenog da ne¢e moci
isplatiti drugu ratu, da je tuzeni dobijeni novac potrosio odmah na drugu prodaju i da nema para da tuzilji vrati
bez uticaja je na odlucivanje o obavezi tuzenog u pogledu vracanja datog nakon raskida ugovora, pa s toga i
tvrdnja da su nizestepeni sudovi sa ovih razloga pogresno primenili materijalno pravo kada su tuzbeni zahtev
usvojili.

Sa navedenih razloga Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 393. ZPP, odlucio kao u izreci ove presude.
Predsednik veca - sudija
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