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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuZene BB, ¢iji je punomoc¢nik BV, advokat, radi prestanka obaveze izdrZavanja,
odluéujuéi o reviziji tuZioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Ca¢ku Gz. 1146/05 od 13.9.2005. godine,

u sednici odrzanoj 13.4.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao NEOSNOVANA revizija tuZioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Cacku G2.1146/05 od
13.9.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Cacku G2.1146/05 od 13.9.2005. godine odbijena je Zalba tuZioca i potvrdena
presuda Opstinskog suda u Gornjem Milanovcu P.679/04 od 1.7.2005. godine, kojom je: stavom 1. izreke odbijen
tuzbeni zahtev tuzioca da se utvrdi da je od donosenja te presude prestala njegova obaveza da izdrZava tuzenu po
osnovu poravnanja koje su zakljucili kod tog suda 24.7.2004. godine u predmetu P. 42/02; stavom 2. izreke
obavezan je tuzilac da tuzenoj nadoknadi troskove parni¢nog postupka od 27.000,00 dinara.

Protiv pravnosnaze presude donete u drugom stepenu tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu c¢lana 386. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni list SFRJ" br.
4/77..."Sluzbeni list SR]" br. 3/02), koji se u postupku po reviziji u ovoj parnici primenjuje na osnovu clana 491.
stav 4.Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04), Vrhovni sud Srbije je nasao da revizija
nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. Zakona o parni¢cnom postupku, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Revizijski navodi da u nizestepenim presudama nije navedeno materijalno pravo na kome su zasnovane nisu
relevantni zato sto se na osnovu Clana 385. st.1. i 2. Zakona o parnicnom postupku revizija zbog toga ne moze
izjaviti. Na osnovu clana 386. tog zakona revizijski sud pazi po sluzbenoj duZnosti na pravilnu primenu
materijalnog prava. Prvostepena presuda je doneta 1.7.2005. godine, od kada se primenjuje Porodi¢ni zakon
("Sluzbeni glasnik RS" br. 18/05), pa taj zakon, na osnovu ¢lana 357. stav 2. i ¢lana 363, prestavlja materijalno
pravo za odluc¢ivanje o tuzbenom zahtevu tuzioca.

Prema cinjeni¢nom stanju na kome je zasnovana pobijana odluka poravnanjem P.42/02, koje su stranke
zakljucile 24.7.2002. godine kod Opstinskog suda u Gornjem Milanovcu, tuzilac je obavezan da od 17.1.2002.
godine pa dok za to postoje zakonski uslovi plac¢a tuzenoj za izdrzavanje mesec¢no po 1.500,00 dinara. TuZena
stanuje kao podstanar kod GG, sa kojim nije zasnovala vanbra¢nu zajednicu. Imovinske prilike tuzene se nisu
izmenile, kao ni njeno zdravstveno stanje posle zakljuCenja poravnanja sa tuziocem. TuZena se pre zakljuCenja
poravnanja odrekla nasleda oca DD u korist majke.

Polazeci od tako utvrdenog Cinjenicnog stanja pravilno je odbijen tuzbeni zahtev tuzioca da se utvrdi da mu je
prestala obaveza da izdrzava tuZenu po osnovu poravnanja koje su zakljucili. Posle zakljucenja poravnanja
tuZena nije stekla dovoljno sredstava za izdrzavanje, tuzilac nije izgubio mogucénost za davanje izdrzavanja, niti je
davanje izdrzavanja za njega postalo ocigledno nepravi¢no, a tuzena nije sklopila novi brak, niti vanbracnu
zajednicu, pa za prestanak obaveze tuzioca da izdrZava tuZenu nisu ispunjeni uslovi predvideni clanom 167. st. 2.
i 3. Porodi¢nog zakona.

Kako se tuzena odrekla nasleda DD u korist majke pre nego $to su stranke zakljucile poravnanje o izdrzavanju,
revizijski navodi da je ona time sebe dovela u poloZaj da nema sredstava za zivot nisu relevantni za odlucivanje
prema postavljenom tuzbenom zahtevu tuzioca u ovoj parnici.

Na osnovu utvrdenog Cinjenicnog stanja izmedu tuzene i GG nije uspostavljena trajnija zajednica zivota, koja se
na osnovu ¢lana 4. stav 1. Porodi¢cnog zakona smatra vanbra¢nom zajednicom, pa nisu osnovani revizijski navodi
o postojanju vanbracne zajednice izmedu njih.

Tuzilac nije uspeo u parnici, pa je na osnovu Clana 154. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku obavezan da



tuzenoj nadoknadi trosSkove postupka. On je obavezan da tuzenoj nadoknadi troskove koji su bili potrebni za
vodenje parnice, a na osnovu clana 155. tog zakona, pa nisu osnovani ni revizijski navodi, da su tuzenoj dosudeni
troskovi postupka koji nisu bili potrebni za vodenje parnice.

Na osnovu ¢Clana 393. Zakona o parni¢nom postupku odluceno je kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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