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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika vec¢a, Mirjane
Grubi¢, Jasminke Stanojevi¢, Milomira Nikoli¢a i Branislave Apostolovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA, BB,
VV i GG, ciji je punomo¢nik AB advokat, protiv tuzenih A.D. \"DD, \"DD", i Udruzenja osiguravajucih organizacija
Srbije i Crne Gore - Garantni fond Beograd, radi naknade Stete, vrednost spora 2.453.250,00 dinara, odlucujuci
o reviziji tuzene \"DD" izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Cacku Gz.br.1163/05 od 5.10.2005. godine, u
sednici odrzanoj 10.5.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene \"PDP", izjavljena protiv presude Okruznog suda u Cacku
Gz.br.1163/05 od 5.10.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Gornjem Milanovcu Pbr.798/2004 od 9.5.2005. godine, stavom prvim izreke,
utvrdeno je da je tuzba tuzilaca protiv tuzenog Udruzenja osiguravajuc¢i organizacija SCG - Garantni fond
povucena. Stavom drugim izreke, prekinut je postupak protiv tuzenog A.D. \"DD" zbog otvaranja likvidacionog
postupka. Stavom trec¢im izreke, delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev tuzilaca pa je obavezana tuzena \"DD" da
tuziocu naknadi nematerijalnu Stetu na ime pretrpljenih dusevnih bolova i to: AA zbog smrti ¢erke 560.000,00
dinara, BB, zbog smrti ¢erke 560.000,00 dinara, VV, zbog smrti sestre, 450.000,00 dinara i GG, zbog smrti sestre
450.000,00 dinara, sve sa zakonskom zateznom kamatom od 9.5.2005. godine pa do isplate, a u roku od 15 dana
od dana prijema presude. Stavom Cetvrtim izreke, veci tuzbeni zahtev kojim su tuzioci GG i VV trazili da se tuzeni
obaveZe na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih duSevnih bolova usled gubitka sestre plati iznos
preko dosudenih po 450.000,00 dinara a do trazenih po 560.000,00 dinara odbijen je kao neosnovan. Stavom
petim izreke, obavezana je tuZzena \"DD" da tuZiocima AA, BB, VV i GG solidarno plati na ime naknade
materijalne Stete 433.250,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 22.3.2005. godine pa do isplate
a u roku od 15 dana od dana prijema presude. Stavom Sestim izreke, obavezan je drugotuzeni da tuziocima na
ime troskova postupka plati 309.541,00 dinara u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude.

Presudom OkruZnog suda u Cacku Gz.br.1163/05 od 5.10.2005. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
drugotuzene \"DD", pa je presuda Opstinskog suda u Gornjem Milanovcu P.798/04 od 9.5.2005. godine potvrdena
u stavovima tri, pet i Sest izreke.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzena \"DD" blagovremeno je izjavila reviziju zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢l. 386. ZPP-a ("Sluzbeni list SFR]",br.4/77, 36/77... i "Sluzbeni
list SRJ",br. 27/92, 37/93, sa kasnijim izmenama i dopunama), koji se primenjuje na osnovu ¢l. 491. st. 4. Zakona
o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS",br.125/04) i nasao da je revizija neosnovana.

U postupku nije u€injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a u reviziji se na postojanje drugih bitnih povreda odredaba parnicnog
postupka odredeno ne ukazuje.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, na magistralnom putu LJLJ 29.11.2002. godine dogodila se saobracajna
nezgoda u kojoj su ucestvovali teretno vozilo - tegljaC¢ sa poluprikolicom registarske oznake aa, koja je bila
prazna, vlasnis$tvo \"ZZ", kojim je upravljao ZZ i putni¢ko vozilo marke "bb" registarske oznake vv, u kome su se
nalazili II, JJ, KK i LL, ¢erka prvo i drugotuzilaca, a sestra trece i Cetvrtotuzilja, koja je poginula. U vreme Stetnog
dogadaja teretno vozilo i prikolica bili su osigurani kod tuzene \"Bb".

Na utvrdeno cCinjeniCno stanje, pravilno je primenjeno materijalno pravo i to odredbe ¢l. 178. st. 4., te ¢l. 940.
Zakona o obligacionim odnosima.

Clanom 178. st. 4. Zakona o obligacionim odnosima regulisano je da za $tetu koju pretrpe trec¢a lica imaoci
motornih vozila odgovaraju solidarno. Svrha ove zakonske odredbe je zastita interesa tre¢eg ostecenog lica, tako
da je prema njemu odgovornost imalaca u sluCaju udesa izazvanog motornim vozilom u pokretu, ne samo
solidarna, nego i nezavisna od krivice, jer je Steta potekla od motornog vozila kao opasne stvari, pa je tre¢em licu
priznato pravo da zahteva potpuno namirenje Stete od svakog imaoca vozila, a ovi imaju moguc¢nost medusobnog
podnosenja regresnih zahteva.



Posto je pokojna LL, bliski srodnik tuzilaca, bila tre¢e oste¢eno lice, u konkretnom slucaju, saglasno navedenoj
zakonskoj odredbi, nije od znacaja ko je odgovoran za nastalu Stetu odnosno da li se ona dogodila iskljuc¢ivo
krivicom jednog ucesnika u saobracajnoj nezgodi ili njihovim obostranim doprinosom, te je, suprotno pravno
shvatanje podnosioca revizije, neosnovano.

Kako je teretno vozilo i prikolica registarske oznake aa, njihov imalac osigurao kod tuZene \"BDP", ova
osiguravajuca organizacija odgovorna je, kao osiguravac, da tuziocima naknadi Stetu nastalu osiguranim
slucajem, Sto proizilazi i iz ¢l. 414. Zakona o obligacionim odnosima (sadrzina solidarnosti duznika).

Nije osnovano ukazivanje u reviziji da su odmereni iznosi na ime naknade Stete tuziocima previsoki. Naprotiv, s
obzirom na godine Zivota pokojne LL u momentu smrti (rodena .198 . godine) okolnost da je sa tuziocima
zivela u zajednickom porodicnom domacinstvu, da su bili emocionalno vezani, Vrhovni sud smatra da dosudeni
iznosi na ime naknade nematerijalne Stete pripadaju tuziocima, jer je to pravicna novcana naknada za duSevne
bolove koje trpe zbog smrti ¢erke odnosno sestre, kao i bolove koje ¢e trpeti usled same cinjenice da su ostali
najblizeg srodnika. Pri ovome, vodeno je ra¢una o znacaju povredenog dobra i cilju kome sluzi naknada, alii o
tome da se njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i svrhom, Sto je u skladu sa
odredbama ¢l. 200. i ¢l. 201. Zakona o obligacionim odnosima. Uobicajene troskove sahrane usmrcenog lica, u
smislu ¢l. 193. Zakona o obligacionim odnosima, pored nuznih troskova, sacinjavaju i troSkovi pogrebnog
ceremonijala ukljucuju¢i i druge uobiCajene troSkove vezane za sahranu i troskove podizanja nadgrobnog
spomenika. U ovoj pravnoj stvari, vestacnjem sudskog vestaka odgovarajuce struke utvrdena je visina izdataka
koje su tuzioci imali povodom sahrane pokojne LL, a dosudeni iznos je primeren mesnim obicajima i duznim
pijetetom prema iznenada poginuloj mladoj osobi.

Na osnovu ¢l. 393. ZPP-a odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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