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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovi¢, Jelene Borovac, mr.Ljubice Jeremic¢ i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koga
zastupa punomocnik AB advokat, protiv tuZzenog BB, koga zastupa AV, advokat, radi svojine i po protivtuzbi
tuzenog BB radi utvrdenja, odlucuju¢i o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Uzicu
GZ.br.268/06 od 20.2.2006. godine, u sednici odrzanoj 25.5.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Uzicu Gz.br.268/06 od
20.2.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Bajinoj Basti P.br.323/05 od 4.11.2005. godine, stavom prvim izreke odbijen je
tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se prema tuzenom utvrdi da je tuzilac po osnovu sticanja u braku sa
sada pok. PP biv. iz, suvlasnik sa suvlasnickim udelom od 70,59% na vikend kuéi izgradenoj na kat. parc. br.
aa KO GG, ukupne povrsine 56 m2, koja se sastoji od 1 garaze,1 podruma u prizemlju, 1 kuhinje sa niSom, 1
sobe, 1 kupatila, 1 predsoblja i 1 terase, na spratu kuce i na zemljistu ispod vikend kuce i zemljistu koje sluzi za
redovnu upotrebu vikend kuce, te da tuzeni trpi da se tuzilac kod RGZ Sluzbe za katastar nepokretnosti u VV
upiSe kao suvlasnik napred oznacene nepokretnosti. Stavom drugim izreke utvrdeno je da je tuzeni vlasnik vikend
kuce blize opisane u stavu prvom izreke presude, i kat. parcele br. aa KO GG pov. 0.03,98 ha, na kojoj je
izgradena vikend kuca, sto je tuzilac duzan priznati tuZenom. Stavom tre¢im izreke obavezan je tuzilac da
tuZzenom naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 109.400,00 dinara, u roku od 15 dana pod pretnjom
izvrSenja.

Presudom Okruznog suda u UZicu Gz.br.268/06 od 20.2.2006. godine, odbijena je kao neosnovana zalba tuZioca i
potvrdena je presuda Opstinskog suda u Bajinoj Basti P.br.323/05 od 4.11.2005. godine.

Protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Uzicu u zakonskom roku izjavio je reviziju tuzilac zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija tuzioca nije osnovana.

U provedenom postupku nije uc¢injena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9.
ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava
nisu osnovani.

U postupku pred opstinskim sudom utvrdeno je, sto medu strankama nije ni sporno, da su tuzilac AA i sada pok.
PP, sestra tuzenog BB, 1.9.1961. godine, zakljucili brak, ali je isti po sporazumnom predlogu brac¢nih drugova
razveden pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Beogradu P.br.2246/83 od 7.6.1983. godine. U toku
trajanja bracne zajednice na kat. par. br. aa KO GG, ukupne povrsine 56 m2, vlasnistvo oca sada pok. PP, tuzilac

AA i PP izgradili su spornu vikend kuc¢u ukupne pov. 56 m2, koja se sastoji od 1 garaze i 1 podruma u prizemlju,
1 kuhinje sa niSom, 1 sobe, 1 kupatila, 1 predsoblja i 1 terase na spratu kuce.

Utvrdeno je, Sto se revizijom ne moze pobijati, da su nakon razvoda braka tuZilac AA i sad. pok. PP 1987. godine,
sporazumno izvrSili deobu zajednicke imovine. Naime, sada pok. PP je u pismenoj izjavi bez datuma ponudila
tuZiocu sporazum da tuziocu pripadne nakon razvoda braka kuca koju je tuzilac pravio sa svojim ocem i putnicko
vozilo, a njoj sporna vikend kuca koja je izgradena na placu njenih roditelja. Ovu ponudu sada pok. PPtuzilac je
prihvatio u pisanoj izjavi od 25.3.1977. godine u kojoj je naveo da ne polaze nikakva materijalna a ni druga prava
na vikend kuci podignutoj na imanju sada pok. PP1 (oca pok. PP). Zato je pravilan zakljucak niZestepenih sudova
da je izmedu tuzioca i sada pok. PP zakljucen sporazum o deobi imovine koju su stekli u braku i da je prema istoj
sporna vikend kuca pripala sada pok. PP, te da ista ne predstavlja njihovu zajednicku imovinu.

Polazeci od ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, prema kome su se tuZzilac AA i sada pok. PP pismenim ugovorom
sporazumeli o deobi bracne tekovine tako Sto je sporna vikendica pripala njoj u vlasniStvo pravilno je primenjeno
materijalno pravo kada je odbijen tuZzbeni zahtev tuZioca za utvrdenje suvlasniStva na spornoj vikendici po
osnovu bracne tekovine i usvojen protiv tuzbeni zahtev tuzenog BB koji je oglasen ostavinskim resSenjem za
zakonskog naslednika sada pok. PP da je vlasnik iste.

Naime, sporna vikendica steCena je za vreme trajanja bracne zajednice tuzioca AA i sada pok. PP, i ona je



predstavljala njihovu zajedni¢ku imovinu u smislu odredbe ¢lana 321. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima do
25.3.1987. godine kada su oni sporazumno izvrsili deobu zajednicke imovine tako Sto je ista pripala u svojinu
sada pok. PP pa je stoga tuzeni BB po osnovu nasleda, kao zakonski naslednik sada pok. PP stekao pravo svojine
na istoj. Zato navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Revizijom tuzilac u sustini pobija utvrdeno cinjeni¢no stanje koje se prema izricitoj odredbi clana 398. stav 2.
ZPP, revizijom ne moZze izjaviti.

Sa ovih razloga, Vrhovni sud je primenom ¢lana 405. stav 1. ZPP, odlucio kao u izreci presude.
Predsednik veca-sudija,

Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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