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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Nikole Stanojevica, Mihaila Rulica i Vesne Popovi¢, Clanova veca, u parnici tuzilje AA, Cciji je
punomocénik advokat AB, protiv tuzenog BB, ciji je punomoc¢nik advokat BA, radi ponistaja sudskog poravnanja,
odlucujucéi o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz. 5256/2006 od 21.09.2006.

godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 22.02.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu GzZ.
5256/2006 od 21.09.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz. 5256/2006 od 21.09.2006. godine odbijena je zalba (tuzilje) i
potvrdena presuda OpsStinskog suda u Backoj Palanci P. 101/06 od 15.05.2006. godine. Tom presudom, stavom
prvim izreke, odbijen je tuzbeni zahtev tuzilje protiv tuzenog za ponistaj sudskog poravnanja zakljucenog dana
04.03.2003. godine kod Opstinskog suda u Backoj Palanci pod R. br. 44/05. Stavom drugim izreke odbijen je
predlog tuzilje za odredivanje privremene mere zabranom prodaje i opterec¢enja nepokretnosti u VV u Ulici GG
upisanih u zknj. ul. br. aa KO DD, parcele br. vv izgradenog gradevinskog zemljiSta povrsine 9,39 m2 i parcele
br. gg neizgradenog gradevinskog zemljista povrsine 16 m2. Stavom 3. izreke tuzilja je obavezana da tuZenom
naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 78.300,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od dana
presudenja do isplate, u roku od 15 dana od pravosnaznosti presude.

Protiv navedene pravosnazne drugostepene presude tuzilja je izjavila blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

TuZeni je podneo odgovor na reviziju, predlazuci da se revizija odbije.

Ispitujuci reviziju u smislu ¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud je naSao: da revizija nije osnovana. Stoga Sto donoSenjem
pobijane presude nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti pak bitna povreda iz tacke 12. citirane zakonske odredbe na
koju se u reviziji ukazuje jer njeno obrazlozenje sadrzi jasne, razumljive i neprotivrecne razloge o bitnim
¢injenicama koji pritom nisu protivrecni izvedenim dokazima.

Nije osnovan ni revizijski razlog o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju parni¢ne stranke su bivSi bracni drugovi koji su bili u braku od 1988.
godine, sa dvoje dece i sporazumno se razveli presudom Opstinskog suda u Backoj Palanci od 29.03.2005.
godine. NesSto pre toga, dana 04.03.2005. godine zakljucili su predmetno sudsko poravnanje u vanparni¢nom
postupku pred istim sudom u predmetu R. 44/05 kojim su se sporazumeli o razvrgnuéu njihove imovinske
zajednice, tako da tuZilja bude iskljucivi vlasnik taksativno nabrojanih stvari, pokuéstva i tzv. bele tehnike i da joj
tuzeni u roku od 24 casa od zakljuCenja poravnanja isplati 17.000 USD, stim da mu ona daje saglasnost za
zakljuCenje i overu ugovora o prodaji sa tre¢im licima nepokretnosti upisanih u zknj. ulosku br. aa KO DD: kat.
Parcele br. vv izgradeno gradevinsko zemljiSte povrsine 9 ari 39 m2 i parcela br. gg neizgradeno gradevinsko
zemljiSte povrsine 16 m2, dok je tuZeni iskljucivi vlasnik ostalih stvari u domacinstvu i putnickog vozila , “; uz
konstataciju da iz bracne zajednice oni viSe nemaju nikakvih medusobnih potrazivanja. Ovo poravnanje su
zakljucili na nacin koji je predlozila ovde tuzilja i to po predlogu koji je sacinio tadasnji punomocénik tuzilje
advokat AV koji nije primetio niti stekao utisak da su stranke tada bile u svadi niti da je neko od njih pretio
drugom. Postupajuci sudija im je procitao poravnanje i posto na isto nije bilo primedbi, stranke su ga potpisale.
Saglasno poravnanju, tuZeni je istog dana isplatio tuzilji dogovoreni iznos od 17.000 USD. Takode je utvrdeno da
je u vremenskom periodu od nekoliko meseci koji je prethodio njihovom razvodu, izmedu ovde parnic¢nih
stranaka bilo verbalnih sukoba u kojima je tuzeni ispoljavao i fizicku agresivnost prema tuzilji, ali da nije dolazilo
do fizickih sukoba, niti je pak tuZeni upotrebio pretnju ili prinudu kako bi sa tuziljom zaklju¢io predmetno sudsko
poravnanje.

Na bazi utvrdenog Cinjenicnog stanja nizestepeni sudovi su izveli pravilan materijalno-pravni zakljucak da nema
uslova za trazeni ponistaj predmetnog sudskog poravnanja jer ono nije bilo zakljuceno pod pretnjom i prinudom
zbog kojih bi se u smislu ¢lana 60. Zakona o obligacionim odnosima moglo ponistiti. S tim Sto je pravno
stanoviste Vrhovnog suda da je predmetno poravnanje punovazno i sa aspekta materijalno-pravnih uslova
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pravnih uslova za zakljuCenje sudskog poravnanja iz C¢lanova 322. i 323. ZPP u vezi Clana 30. stav 2. ZVP.
Konsekventno tome su neosnovani i pausalni revidentovi navodi o pogresnoj primeni materijalnog prava u ovoj
pravnoj stvari.

Revident takode neosnovano pretenduje na navodnu pravnu nesigurnost koju vidi u dve suprotne drugostepene
odluke, sa razli¢itim pravnim stanoviStem, donete u ovoj (istoj) pravnoj stvari. Medutim, nje sa tog razloga ne
moze biti, obzirom da pravno stanoviste drugostepenog suda izrazeno u nekoj drugostepenoj odluci (pa i u
konkretnoj kojom je inacCe ukinuta prethodna prvostepena presuda sa identicnom odlukom) ne obavezuje
prvostepeni sud koji je samo duZan da u smislu ¢lana 384. stav 2. ZPP raspravi sva sporna pitanja na koja je
ukazano u drugostepenom resenju.

Pravilno je odluceno i o naknadi troskova parni¢nog postupka u smislu ¢lanova 149. stav 1. i 150. ZPP.

IzloZeni razlozi su bili oni koji su rukovodili Vrhovni sud na donoSenje odluke kao u izreci ove presude primenom
Clana 405. stav 1. ZPP.

Predsednik vec¢a-sudija
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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