Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Rev 1208/06
01.11.2007. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje
Brki¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢, Vlaste Jovanovi¢ i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u sporu tuzioca AA, koga
zastupa AB, advokat, protiv tuzenog BB, koga zastupaju BA i BV, advokati, radi utvrdenja, odlucujuci o reviziji
tuzenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz. 619/05 od 10.11.2005. godine, u
sednici odrzanoj 01.11.2007. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz. 619/05 od 10.11.2005. godine i medupresuda
Opstinskog suda u Staroj Pazovi P. 439/01 od 29.11.2004. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz. 619/05 od 10.11.2005. godine, odbijena je
zalba tuzenog i potvrdena medupresuda Opstinskog suda u Staroj Pazovi P. 439/01 od 29.11.2004. godine kojom
je: 1) utvrdena osnovanost zahteva tuzioca prema tuzenom radi utvrdenja prava susvojine po osnovu zajednickog
ulaganja i utvrdenja da u odnosu na tuzioca nema pravno dejstvo ugovor o poklonu, zaklju¢en izmedu tuzZenog,
poklonoprimca i pok. PP, poklonodavca, na stambenoj zgradi sagradenoj na zemljiStu aa. grunt. parc. br. vv
dvoriste u mestu od 7 ari i 10 m2, iz zk. ul. br. gg KO VV; 2) odluceno da ¢e o visini suvlasnickog dela tuzioca na
nepokretnosti iz zk. ul. br. gg KO VV i visini dela u kome u odnosu na tuzioca nema pravno dejstvo ugovor o
poklonu nepokretnosti, iz zk. ul. br. gg KO VV, zakljuCen izmedu tuzenog, poklonoprimca, i pok. PP,

poklonodavca, kao i o troSkovima parni¢nog postupka, sud odluciti kasnijom presudom.

Protiv ove presude tuzeni je izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene
materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢l. 386. ranije vazeceg ZPP, koji se primenjuje na osnovu ¢l. 491. st. 1. i 4.
ZPP ("Sl.glasnik RS" br. 125/04), Vrhovni sud je naSao da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuzilac i tuZeni ziveli su sa svojim ocem, sada pok. PP, u zajednickom
domacinstvu u selu GG. Bavili su se obradom poljoprivrednog zemljista. U toku 1971. godine (30.09.1971.
godine) ocu parni¢nih stranaka, na njegov zahtev, dodeljeno je na koriS¢enje gradevinsko zemljiste - grunt. parc.
br. vv, sa kojom je identi¢na kc.br. dd, povrsine 7,10 ari u KO VV. Za ovu parcelu sada pok. PP platio je naknadu

od tadasnjih 7.200,00 dinara. Parnicne stranke i njihov otac su se saglasili da na ovom zemljistu sagrade
porodi¢nu stambenu zgradu, na taj nacin Sto ¢e jedan deo tog objekta pripasti tuzenom, a drugi deo tuziocu i
sada pok. PP. Mimo datog odobrenja nadleZznog organa da se izgradi prizemna stambena zgrada, sagraden je i
spratni deo. Gradnja je zapoceta 1972. godine i trajala do 1978. godine. U periodu od 1973. do 1979. godine
tuzeni je bio na privremenom radu u . Tamo je ostvarivao znatne prihode, pa je slao devize, koje je, po
njegovom ovlas¢enju, podizao tuzilac iz banke i ulagao u izgradnju spornog objekta. Kuca je spolja omalterisana
tek 1990. godine. Inace, gradena je kao dvojna spratna stambena zgrada sa identicnim zapadnim i isto¢nim
delom i posebnim ulazima, podeljena po srediSnjem zidu balkonom. Po dogovoru, tuZeni se u zgradu uselio u
istocni deo, a zapadni je trebalo da pripadne tuZiocu i sada pok. PP, koji je inace u zemljiSnim knjigama bio
upisan kao iskljucivi vlasnik te kuce. Ugovorom o poklonu, koji je overen pred Opstinskim sudom u Staroj Pazovi
pod Ov. br. 3988/85 od 21.08.1985. godine, sada pok. PP poklonio je tuzenom spornu nepokretnost. Medutim,
neposredno posle toga, sada pok. PP je podneo tuzbu protiv tuZenog za raskid ovog ugovora. U predmetu istog
suda P. 536/85 doneta je presuda na osnovu priznanja od 15.10.1985. godine, kojom je ovaj ugovor raskinut. Alj,
ve¢ naredne 1986. godine u predmetu R. 226/86 sada pok. PP i tuZeni zakljucili su 18.06.1986. godine
poravnanje. Tim poravnanjem stavljena je van snage pomenuta presuda na osnovu priznanja, a ugovor o
poklonu, koji je bio raskinut, odrzan na snazi. Sada pok. PP je, inaCe, po tom ugovoru zadrzao pravo
plodouzivanja na spornoj nepokretnosti. Na osnovu ovog ugovoru o poklonu i poravnanja, tuzeni se uknjizio kao
iskljucivi vlasnik stambene zgrade. Iako je zadrzao pravo plodouzivanja sada pok. PP nije ziveo u spornoj kuci,
vec¢ se vratio u selo GG, gde je ziveo u porodi¢noj zajednici sa tuziocem. Nepokretnosti koje je posedovao u KO
DD sada pok. PP preneo je po ugovoru o dozivotnom izdrzavanju tuziocu. Kada su pocela ratna dejstva u
Republici Hrvatskoj, tuZilac je te nepokretnosti, po ugovoru o zameni nepokretnosti od 19.08.1992. godine, koji je
zakljuCen sa DD, zamenio za nepokretnosti u KO EE. Na osnovu tog ugovora tuzilac se na ovim nepokretnostima
i uknjizio kao vlasnik. Presudom na osnovu priznanja P. 36/94 od 26.04.1994. godine, utvrdeno je da je tuzilac
vlasnik % sporne porodi¢ne stambene zgrade - zapadnog dela. U tom sporu tuzilac je tuzio sada pok. PP, a on mu
je priznao pravo svojine na Y2 te nepokretnosti.

Polazec¢i od tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi nalaze da je izmedu parni¢nih stranaka i sada



pok. PP zaklju¢en ugovor o zajednickoj gradnji sporne stambene zgrade. Ona je gradena namenski, kao dvojna
zgrada, a izgradena njihovim zajednickim sredstvima. Pozivaju se na ¢l. 21. Zakona o osnovama svojinsko
pravnih odnosa. Pritom, odlucuju medupresudom, tako Sto utvrduju da je osnovan tuzbeni zahtev za utvrdenje
prava susvojine tuzioca po osnovu zajednickog ulaganja na spornoj nepokretnosti i tuzbeni zahtev da u odnosu na
tuzioca nema pravno dejstvo ugovor o poklonu, zaklju¢en izmedu tuzenog i sada pok. PP. Odluku o visini
suvlasnickog udela tuzioca i visini dela u kome u odnosu na njega ugovor o poklonu sporne nepokretnosti nema
pravno dejstvo ostavljaju za kasniju presudu.

Ovakav zakljucak nizestepenih sudova ne moze se za sada prihvatiti, pa se u reviziji osnovano ukazuje da je zbog
pogresne primene materijalnog prava, ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno.

Pre svega, zahtev za utvrdenje prava svojine i utvrdenje da je ugovor o poklonu bez pravnog dejstva u odnosu na
tuzioca su deklaratorne, a ne kondemnatorne prirode. Zato se o takvom zahtevima ne moZe odlucivati
medupresudom. Clan 330. Zakona o parni¢nom postupku predvida moguénost dono$enja medupresude iz razloga
celishodnosti u slu¢aju da tuZeni ospori i osnov i iznos tuzbenog zahteva, a u pogledu osnova stvar bude zrela za
donosenje odluke. Takva presuda nije konacna i izvrsna i moze se doneti po pravilu povodom kondemnatornog
zahteva u parnici za osudu na ¢inidbu. U zahtevima deklaratorne prirode, kakvi su postavljeni u ovom sporu, ne
moze odlucivati medupresudom. Upravo zbog toga, razlozi prvostepenog suda o donosenju takve odluke su
nejasni i protivrecni ¢lanu 330. Zakona o parni¢cnom postupku, posebno imaju¢i u vidu da u slucaju utvrdenja
prava susvojine na stvari, kad suvlasnicki udeli nisu opredeljeni vazi zakonska pretpostavka - da su jednaki.
Takode, iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, moze se zakljuciti da izmedu parnicnih stranaka i njihovog oca - sada
pok. PP nikakav ugovor o zajednickoj gradnji u pismenoj formi nije zakljucen, ve¢ da je sporna zgrada gradena u
njihovoj porodicnoj zajednici. Pritom, izgradnja ove zgrade vrsena je na nacin kako su se stranke dogovorile (kao
dvojna zgrada) sa posebnim ulazima i sa tac¢no odredenim delovima koji ¢e pripasti svakom od ucesnika u
gradnji. U toj situaciji, treba pre svega imati u vidu odredbe zakona kojim se ureduju porodic¢ni odnosi i sticanje u
porodicnoj zajednici, a ne propisi kojima se ureduju svojinski odnosi jer se oni u slucaju sticanja u porodicnoj
zajednici primenjuju supsidijerno a ne primarno.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e otkloniti propuste na koje je ukazano ovim resenjem. Potom ¢e doneti
pravilnu i zakonitu odluku.

To su razlozi sto je Vrhovni sud, na osnovu ¢l. 395. stav 2. ZPP, odlucio kao u izreci.
Predsednik veca-sudija

Snezana Andrejevic, s.r

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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