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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovic¢a, predsednika veca, Mirjane
Grubi¢, Vesne Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u vanparnicnom predmetu
predlagaca AA, ¢iji je punomoc¢nik AB, advokat, i protivnika predlagaca A.D. ,BB“, koga zastupa BV, advokat,
radi donoSenja resenja koje zamenjuje ugovor o otkupu stana, odlucujuéi o reviziji protivnika predlagaca
izjavljenoj protiv reSenja Okruznog suda u Subotici Gz. br. 675/05 od 20.03.2006. godine, u sednici odrzanoj

13.07.2006. godine, doneo je
RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana revizija protivnika predlagaca izjavljena protiv resenja Okruznog suda u Subotici GZ.
br. 675/05 od 20.03.2006. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Opstinskog suda u Senti R. br. 10/04 od 30.12.2004. godine, usvojen je predlog predlagaca, pa je
utvrdeno da je predlaga¢ AA kao zakupac stana na neodredeno vreme - kupac i protivnik predlagaca A.D. ,BB*
kao nosilac prava raspolaganja na stanu koji se nalazi u VV u Ulici GG - prodavac ovog stana ukupne povrsine
59,26 m2, koji se sastoji od dve sobe, predsoblja, kuhinje i kupatila a koji je upisan u zkul. br. aa K.O. DD i
sagraden na parceli broj vv, te da su kupac i prodavac dana pravnosnaznosti ovog resenja zakljucili ugovor o
kupoprodaji ¢iji je predmet stan povrsine 59,26 m2 koji se sastoji od dve sobe, predsoblja, kuhinje i kupatila i koji
se u prirodi nalazi u VV u Ulici GG, upisan u zkul. br. aa K.O. DD i sagraden na parceli br. vv, da kupoprodajna

cena stana iznosi 629.466,52 dinara, pa je obavezan kupac stana da ovaj iznos isplati prodavcu sa rokom otplate
od 40 godina odnosno u 480 jednakih mesecnih rata, s tim sto je svaku ratu duzan da plati do 20-tog u mesecu, a
utvrdena mesecna rata je u iznosu od 1.311,40 dinara sve pocCev od dana dostavljanja kupcu pravnosnaznog
resenja suda koje zamenjuje ugovor o otkupu predmetnog stana. Prodavac je obavezan da trpi da se na osnovu
ovog resenja izvrsi zemljiSno-knjizna i katastarska uknjizba prava svojine na stanu u korist kupca, da trpi da se
na stanu izvrsSi uknjizba zabrane otudenja i opterecenja u korist prodavca koja ¢e biti uknjizena do konacne
isplate kupoprodajne cene stana od strane kupca, a ovo resSenje sluzi kupcu kao osnov za zemljiSno-knjiznu i
katastarsku uknjizbu zabrane otudenja i optere¢enja stana u korist prodavca do konacne isplate kupoprodajne
cene stana od strane kupca. Prodavac A.D. ,BB“ ima pravo otkaza ugovora o otkupu stana u slucaju ako kupac
AA ne izmiruje, odnosno ukoliko neredovno izvrSava svoju obavezu u pogledu pla¢anja mesecnih rata
kupoprodajne cene stana. Ovo reSenje zamenjuje ugovor o otkupu stana kao i overene potpise ugovornih strana.
Protivnik predlagaca je obavezan da u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti reSenja snosi troskove
zastupanja predlagaca od 24.100,00 dinara, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Resenjem Okruznog suda u Subotici Gz. br. 675/05 od 20.03.2006. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
protivnika predlagaca i potvrdeno prvostepeno reSenje, a odbijen kao neosnovan zahtev za naknadu troskova
zalbenog postupka protivnika predlagaca u iznosu od 9.000,00 dinara.

Protiv resenja drugostepenog suda protivnik predlagaca blagovremeno je izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parnicnog postupka, pogresne primene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja.

Vrhovni sud je ispitao pobijano resSenje u smislu ¢lana 386. u vezi ¢lana 400. ZPP-a (,,Sluzbeni list SFR]“, br. 4/77,
36/77 ... ,Sluzbeni list SR]“, br. 27/92, 31/93, sa kasnijim izmenama i dopunama), koji se primenjuje na osnovu
Clana 491. stav 4. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS“, br. 125/2004) i nasao da je revizija
neosnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP-a, na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nema ni bitnih povreda odredaba parni¢cnog postupka na koje se
ukazuje u reviziji.

Prema utvrdenom cCinjeni¢cnom stanju, predlagac je zakupac na neodredeno vreme stana na trecem spratu zgrade
u Ulici GG, povrsine 59 m2, na osnovu ugovora o koriS¢enju stana od 01.09.1989. godine. Protivnik predlagaca je
nosilac prava raspolaganja na ovom stanu. Predlagac je podneo protivniku predlagaca zahtev za otkup stana,
koji je odbijen 01.03.2004. godine sa obrazlozenjem da u smislu ¢lana 40. stav 2. Zakona o stanovanju nema
pravo na otkup. Vestacenjem je utvrdena otkupna cena stana i visina mesecne rate, posto se predlagac opredelio
da cenu placa 40 godina.

Na utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno je primenjeno materijalno pravo i to odredbe ¢lana 16. i ¢lana 20-23.,
Zakona o stanovanju, jer, u konkretnom slucaju, postoje uslovi za donosenje resenja koje zamenjuje ugovor o
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stekao pravo da mu se omoguci otkup stana koji koristi u svojstvu zakupca na neodredeno vreme.

Neosnovano se istiCe u reviziji da su niZestepene odluke zahvacene bitnom povredom odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 14. ZPP-a. Naprotiv, izreke prvostepenog i drugostepenog resenja su jasne i
odredene, a obrazloZzenja sadrze argumentovane i neprotivurecne razloge o odlu¢nim cinjenicama.

Bez uticaja na drugaciju odluku revizijski navod da protivnik predlagaca vise nije drusStveno preduzece, vec
akcionarsko drustvo i da predlagac u smislu ¢lana 40. stav 2. Zakona o stanovanju nema pravo na otkup stana.
Naime, zakupac na drustvenom odnosno drzavnom stanu ima pravo na otkup stana pod uslovima propisanim
Zakonom o stanovanju i posle izvrSene svojinske transformacije preduzeca u druge oblike organizovanja. Pritom
predlagac¢ je pravo na otkup stana stekao pre nego sto je kod protivnika predlagaca zapocet postupak
transformacije u akcionarsko drustvo. Kako ¢lan 40. Zakona o stanovanju reguliSe koriS¢enje stanova u svojini
gradana po osnovu stanarskog prava, u ovom postupku se ne moZze ni primenjivati.

Na osnovu ¢lana 393., a u vezi ¢lana 400. ZPP-a, te ¢lana 30. stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku, odlu¢eno
je kao u izreci.

Predsednik veca-sudija
Predrag Trifunovig, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice,
Mirjana Vojvodié
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