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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sladane
Naki¢-Momirovi¢, Sonje Brki¢, Slobodana Drazi¢a i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca
AA, koga zastupa AB, advokat, protiv tuZene BB, koju zastupa BA, advokat, radi vrSenja roditeljskog prava,
odlucujuci o reviziji tuZioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Somboru Gz.1134/06 od 02.10.2006.
godine, u sednici veca odrzanoj dana 19.04.2007. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presude Okruznog suda u Somboru Gz.1134/06 od 02.10.2006. godine i OpStinskog suda u Kuli
P.1147/2005 od 06.06.2006. godine, osim u delu izreke, kojim je odluCeno o privremenoj meri i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kuli P.1147/2005 od 06.06.2006. godine, odbijen je u celosti tuzbeni zahtev, kojim je
tuzilac zahtevao da mu sud poveri maloletnog NN, rodenog . godine na iskljucivo starateljstvo, kao ocu i time
izmeni presudu Opstinskog suda u Kuli P.491/02 u delu u kojem je maloletni NN poveren na ¢uvanje, vaspitanje i
staranje majci, te zahtev da sud odredi licni odnos maloletnog NN i majke tako Sto Ce se isti odrzavati svakog
drugog vikenda u mesecu u trajanju od petka 17,00 casova do nedelje do 19,00 casova uz obavezu majke da dete
preuzme ispred kuce tuzioca u zakazanom terminu i da isto preda tuziocu nedeljom u zakazanom terminu ispred
kuce tuzioca, kao i zahtev da sud obaveZe tuzenu da tuZiocu naknadi troSkove postupka sa zakonskom zateznom
kamatom i izda privremenu meru. Istom presudom je obavezan tuzilac da tuZenoj na ime troskova postupka
isplati iznos od 40.275,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Somboru Gz.1134/06 od 02.10.2006. godine odbijena je zalba tuzioca i potvrdena
navedena presuda Opstinskog suda.

Protiv drugostepene odluke blagovremeno je izjavio reviziju tuzilac zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

TuZena je podnela odgovor na reviziju.
Vrhovni sud je ispitao pobijanu odluku u smislu ¢1.399. ZPP i nalazi da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju, sin stranaka NN, roden . godine poveren je presudom o razvodu braka
Opstinskog suda u Kuli P.491/02 od 15.10.2002. godine na saglasan predlog roditelja na Cuvanje i vaspitanje
majci. Tuzilac zivi u kuci babe po majci sa vanbra¢nom suprugom i njenom ¢erkom starom 12 godina. Direktor je
\"VV", TuZena je u stalnom radnom odnosu u \"GG" i zivi u konfornoj kuéi sa roditeljima, bracom i njihovim
porodicama. Vidanje deteta sa ocem je regulisano odlukom Centra za socijalni rad. Mimo utvrdenog termina
vidanja sa ocem, tuzena je pustila dete kod oca, zbog insistiranja deteta da se igra na neposredno pre toga
kupljenom racunaru, nakon cega tuzilac nije vratio dete majci. Tuzena je pokrenula postupak za predaju deteta,
ali je pre sprovodenja odluke suda 26.02.2006. godine, prilikom vidanja sa sinom u kafi¢u samonicijativno uz
pomoc¢ brata preuzela dete. Prema misljenju Centra za socijalni rad, sin stranaka je zdravo, napredno i lepo
odnegovano dete, interesi deteta nisu ugrozeni i nema uslova za promenu odluke o vrSenju roditeljskog prava.

Pobijanom odlukom, prihvatajuci misljenje Centra za socijalni rad, drugostepeni sud je ocenio da nema uslova za
izmenu ranije sudske odluke o poveravanju deteta, da nema propusta majke u vrsenju roditeljskog prava i da
tuzZena ispunjava uslove koji predstavljaju smisao roditeljskog prava, shodno ¢1.67. Porodi¢nog zakona.

Po oceni Vrhovnog suda, materijalno pravo je pogresno primenjeno, usled Cega je Cinjeni¢no stanje nepotpuno
utvrdeno.

Nizestepene odluke su zasnovane na Porodi¢nom zakonu, ali tuzbeni zahtev, postupanje suda i razlozi
nizestepenih odluka nisu usaglaSeni sa sustinskim promenama, koje je Porodi¢ni zakon uveo u regulativi
roditeljskog prava, odnosima roditelja i dece i pravima deteta. Odredbama ¢l.75. do 78. Porodi¢nog zakona,
propisana su pravila o vrsenju roditeljskog prava, koje se realizuje kao zajednicko ili samostalno vrsenje
roditeljskog prava. Porodi¢ni zakon za razliku od ranije vazeceg Zakona o braku i porodi¢cnim odnosima ne
odreduje izmenu ranije sudske odluke o ¢uvanju i vaspitanju dece, ve¢ propisuje donoSenje odluke o vrSenju
roditeljskog prava, s tim da zbog promenjenih okolnosti sud moZe da odlu¢i o promeni nacina vrsenja
roditeljskog prava. Polazeci od nesporne Cinjenice da u ovom slucaju stranke, kao roditelji ne vode zajednicki
zivot, da nema sporazuma o vrsenju roditeljskog prava, da postoji ranija sudska odluka o poveravanju deteta na
¢uvanie i vaspitanie maici u rezimu raniie vaze¢ea Zakona o braku i porodi¢nim odnosima i da se tuZzilac pozvao



na promenjene okolnosti, sudovi su bili duzni da rukovodeci se najboljim interesom deteta, kao osnovnim i
najvaznijim principom, odluce o vrSenju roditeljskog prava, odnosno odrede jednog od roditelja, koji ¢e
samostalno vrsiti roditeljsko pravo primenom pravila propisanih Porodi¢nim zakonom, ukoliko roditeljsko pravo
ne vrse zajedniCki. Poveravanje deteta jednom od roditelja i time ogranicenje prava drugog roditelja je u
isklju¢ivoj nadleznosti suda, prema c¢l.65. Ustava Srbije i ¢1.9. stav 1. Konvencije o pravima deteta. Kod ocene
najboljeg interesa deteta sud treba da oceni sve okolnosti koje mogu biti od znacaja za donosenje odluke o
vrsenju roditeljskog prava i to karakteristike, potrebe i Zelje deteta, mogucnosti i sposobnosti roditelja da
zadovolje potrebe deteta, materijalne i stambene prilike i dr. Medutim, u ovom slucaju, odluka o vrSenju
roditeljskog prava na bazi sveobuhvatne ocene najboljeg interesa deteta je izostala.

Takode, osnovano se revizijom ukazuje na propuste suda u vezi donosenja odluke o saslusanju deteta.

Prema ¢l.65. stav 1. i 4. Porodi¢cnog zakona, dete koje je sposobno da formira svoje misljenje, ima pravo
slobodnog izrazavanja tog misljenja. Dete koje je navrSilo desetu godinu zivota moze slobodno i neposredno
izraziti svoje misljenje u svakom sudskom i upravnom postupku u kome se odlucuje o njegovim pravima. Iz
navedenog proizilazi da je pravo deteta na slobodno izrazavanje misljenja uslovljeno njegovom sposobnoséu da
formira svoje miSljenje i da donja starosna granica za ostvarenje ovog prava nije propisana. Za decu peko deset
godina postoji zakonska pretpostavka o dostignutoj zrelosti za izrazavanje misljenja u sudskom i upravnom
postupku. Misljenju deteta se mora posvetiti duzna paznja u svim pitanjima koja ga se ticu u svim postupcima
kojima se odlucuje o njegovim pravima, a u skladu sa godinama i zrelos¢u deteta (¢1.65. stav 3. PZS). Pri tom sud
nije u obavezi da prihvati misljenje deteta, ve¢ da isto ceni u sklopu svih okolnosti konkretnog slucaja. U ovoj
pravnoj stvari Centar za socijalni rad se izricito izjasnio da maloletno dete stranaka moZe da se ukljuci u sudski
postupak i da ne postoji opasnost od poremecaja njegove emocionalne i intelektualne ravnoteze. Stoga se razlozi
nizestepenih odluka za odbijanje pribavljanja misljenja deteta stranaka samo zbog starosti - jer je mlade od deset
godina, ne mogu prihvatiti. Istovremeno nedostaje obrazloZenje suda u vezi izrazenog misljenja deteta datog pred
Centrom za socijalni rad.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci reSenja, na osnovu odredbi ¢1.407. stav 2. ZPP.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud c¢e otkloniti ukazane nepravilnosti i doneti pravilnu i na zakonu
zasnovanu odluku.

Predsednik veca-sudija
Snezana Andrejevic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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