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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovic¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca Preduzece ,AA",
Ciji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuZzenog Republika Srbija, Ministarstvo trgovine, turizma i usluga, Sektor
trzisne inspekcije, Odeljenje Sabac i Odsek Loznica, koga zastupa Republi¢ki javni pravobranilac, Beograd, radi
naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sapcu Gz. 1365/03 od

04.01.2004. godine, u sednici veca odrzanoj 17.10.2006. godine, doneo je
RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Sapcu GZ. 1365/03 od 04.01.2004. godine od 04.05.2004. godine i
presuda Opstinskog suda u Loznici P. 1551/2001 od 30.04.2003. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Loznici P. 1551/2001 od 30.04.2003. godine stavom prvim izreke tuzena je
obavezana da tuziocu na ime naknade Stete u vidu izmakle dobiti isplati 1.073.356,29 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom na ovaj iznos pocCev od 10.11.2001. godine pa do isplate. Drugim stavom izreke tuzena je
obavezana da tuziocu na ime naknade Stete za isplatu nalaza od strane DD ,BB“ isplati 6.000,00 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 17.05.2000. godine pa do isplate, a poslednjim stavom izreke tuzena je
obavezana da tuziocu na ime troskova postupka isplati 143.293,60 dinara.

Presudom Okruznog suda u Sapcu GZ. 1365/03 od 04.01.2004. godine, prvostepena presuda je potvrdena i zalba
tuzene odbijena kao neosnovana.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu, tuZeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pobijanu presudu u smislu ¢lana 368. Zakona o parni¢cnom postupku, Vrhovni sud je naSao da je
revizija osnovana.

U postupku pred prvostepenim sudom je utvrdeno da je 28.04.2000. godine Republicka trziSna inspekcija
zapecatila benzinsku pumpu tuZioca, a benzin u rezervoaru broj 2836, odrzala i ostavila na Cuvanje. Dana
24.10.2000. godine, trziSni inspektor je otpecatio komandni sistem na ovoj pumpi i ona je ponovo stavljena u
funkciju.

Polaze¢i od napred navedenih cinjenica, nizestepeni sudovi su ocenili da je zahtev tuzioca za naknadu stete
osnovan, s obzirom da benzinska pumpa nije radila u navedenom vremenskom periodu, te da je tuzeni duzan da
ovu Stetu naknadi u smislu ¢lana 154. i ¢lana 172. Zakona o obligacionim odnosima, jer je od strane organa
tuzenog tuZiocu zabranjeno da radi a pokrenuti parni¢ni upravni postupak je obustavljen.

Navedeni zakljucak nizestepenih sudova se za sada ne moze prihvatiti, jer u postupku nisu utvrdene sve
relevantne Cinjenice za pravilnu primenu materijalnog prava i zakonitu odluku u ovoj parnici.

Naime, odgovornost tuzene za prouzrokovanu Stetu niZzestepeni sudovi su zasnovali na odredbama clana 172.
Z00, po kome pravno lice odgovara za Stetu koji njegov organ prouzrokuje tre¢em licu u vrSenju ili u vezi sa
vrsenjem svojih funkcija. Dakle, da bi se dosudila nov¢ana naknada materijalne Stete u smislu ¢lana 189. ZOO,
potrebno je da je Steta nastala kao posledica protivpravnosti odnosno nezakonitog ili nepravilnog rada organa
tuzenog, u konkretnom slucaju trziSnog inspektora Ministarstva trgovine u postupku inspekcijske kontrole
poslovanja benzinske pumpe koja posluje u sastavu tuzenog preduzeca. U ovom postupku, trziSni inspektor je
01.06.2000. godine doneo reSenje o oduzimanju odredene kolicine motornog benzina MB-95, zateCene u
rezervoaru br. 28306, pozivaju¢i se na odredbe clana 45. stav 1. tacka 2. Zakona o uslovima za obavljanje
prometa robe, vrsenja usluga u prometu robe i inspekcijskom nadzoru (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 39/96 ... 46/98)
koji propisuje da ce trzisni inspektor resenjem oduzeti robu namenjenu prometu u slucaju kada se promet robe
obavlja od strane lica koji u vreme kontrole, ne poseduje dokumentaciju o nabavci propisane sadrzine. Posle
obavljenog vestaCenja, pokrenut upravni postupak je zakljuckom od 06.04.2001. godine obustavljen, a
privremeno oduzet i zape¢aéen motorni benzine vraéen tuziocu. Cinjenica da je upravni postupak protiv tuZioca
obustavljen nije osnov za odgovornost tuZzene u smislu navedene zakonske odredbe, ukoliko su organi tuzenog,
odnosno trzisSni inspektor u postupku sektorske kontrole poslovanja tuzenog, postupili u okviru zakonom
utvrdenih ovlasc¢enja. Te Cinjenice u dosadasnjem postupku nisu utvrdene, a relevantne su za ocenu postojanja
nezakonitog ili nepravilnog rada organa tuzenog, kao osnova za naknadu Stete koje tuZzilac traZzi u ovoj parnici.



Iz ovih razloga ukinute su obe niZestepene presude primenom c¢lana 295. stav 2. ZPP-a.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice,

Mirjana Vojvodi¢
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