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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovic¢, Jelene Borovac, mr Ljubice Jeremic¢ i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koga
zastupa punomo¢nik AB, advokat, protiv tuZenih Republike Srbije, Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu, koju
zastupa Republicko javno pravobranilastvo i PP, ¢iji je sledbenik BB, radi naknade Stete, odlucujucéi o reviziji
tuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.br.2071/06 od 22.02.2006. godine, u sednici

odrzanoj 28.02.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.br.2071/06
od 22.02.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opStinskog suda u Beogradu Pbr.3831/93 od 27.10.2005. godine, stavom prvim izreke,
konstatovano je da je tuzba tuzioca AA protiv tuZzenog PP u ovoj pravnoj stvari povucena. Stavom drugim izreke
odbijen je tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se obaveze tuzena da tuZiocu na ime duga isplati iznos od
1.766.648,27 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.06.2003. godine do konacne isplate, kao i
naknadi troskove parni¢cnog postupka u iznosu od 285.000,00 dinara, u roku od 15 dana po pravnosnaznosti
presude, kao neosnovan.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.br.2071/06 od 22.02.2006. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzioca i potvrdena je presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu P.br.3831/93 od 27.10.2005. godine, u stavu
drugom izreke.

Protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Beogradu u zakonskom roku izjavio je reviziju tuzilac zbog
pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija tuzioca nije osnovana.

U postupku nije uCinjena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana 361. st.2. tac.9. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema cCinjenicnom utvrdenju, na kome su zasnovane niZestepene presude, proizilazi da je pravnosnaznom
delimi¢nom presudom Petog opstinskog suda u Beogradu P.br.488/90 od 30.03.1990. godine obavezan tuzeni PP
da isplati tuziocu iznos od 147.048,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 23.09.1989. godine i
troskovima parni¢nog postupka, sve u roku od 15 dana pod pretnjom prinudnog izvrSenja. Navedena presuda
Prvog opstinskog suda u Beogradu postala je pravnosnazna 25.07.1990. godine, pa kako tuzeni sada pok. PP
svoju obavezu iz presude nije izvrsio, to je tuzilac kao izvrsni poverilac podneo Cetvrtom opsStinskom sudu u
Beogradu predlog za izvrSenje radi naplate novCanog potraZivanja na osnovu navedene presude Prvog
opstinskog suda u Beogradu, kao izvrsne isprave. Cetvrti opstinski sud u Beogradu 17.09.1990.godine odredio je
predloZeno izvrsenje resenjem I br.3427/90, da bi sluzbeno lice Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu 06.12.1990.
godine doneo zakljucak o sprovodenju izvrSenja popisom, procenom i oduzimanjem stvari u stanu duznika,
tuZzenog PP, na dan 13.12.19990. godine. Tada je donet zakljucak o popisu, proceni i oduzimanju stvari u stanu
duZnika u VV. na dan 17.12.1990. godine. Medutim, 18.12.1990. godine duZnik je uloZio prigovor koji je Cetvrti
opstinski sud u Beogradu resenjem 1.br.3427/90 od 11.01.1991. godine odbio kao neosnovan. Odbijena je i Zalba
duznika PP kao neosnovana resenjem Okruznog suda u Beogradu Gz.br.1788/01 od 21.03.1991. godine. Isto tako
je utvrdeno da je nakon toga sluzbeno lice Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu doneo zaklju¢ke o popisu,
proceni i oduzimanju stvari u stanu duznika PP, za 04.11.1992. godine, 17.02.1998. godine, 05.03.1993. godine i
za 22.03.1993. godine kada je tuziocu kao poveriocu upla¢en ukupan iznos od 1.715.000,00 dinara nakon cega je
spis arhiviran 29.03.1993. godine. Znaci, da je tuzilac u roku od dve i po godine naplatio svoje potrazivanje
utvrdeno presudom Petog opstinskog suda u Beogradu P.br.488/90.

Zato je predmet ovog spora zahtev tuzioca AA da mu tuzena Republika Srbija - Cetvrti opstinski sud u Beogradu
naknadi Stetu zbog nepravilnog i nezakonitog rada Cetvrtog opsStinskog suda u Beogradu kao izvrsnog
nesprovodenjem prinudnog izvrsenja u razumnom roku u doba hiper inflacije.

Nije sporno da prema odredbi ¢lana 25. Ustava Republike Srbije svako ima pravo na naknadu materijalne i
nematerijalne Stete koju mu nezakonitim ili nepravilnim radom nanese sluzbeno lice ili drzavni organ ili
oraanizaciia koia vrsi iavna ovlasc¢enia u skladu sa zakonom. I Zakon o oblidacionim odnosima u ¢lanu 172. st.1.



propisuje odgovornost pravnog lica za Stetu koju njegov organ prouzrokuje trecem licu u vrSenju ili u vezi sa
vrsenjem svojih funkcija. Znaci, tuZena Republika Srbija odgovorna je za stetu nanesenu

stranci u izvrsnom postupku nepravilnim i nezakonitim radom suda. Medutim, zakonitost i pravilnost rada suda
ocenjuje se prema propisanim pravilima postupka za rad organa i okolnostima slucaja. Tako nezakonitim radom
sluzbenog lica ili organa smatra se postupanje suprotno zakonu, drugom propisu ili opStem aktu, kao i
propustanje da se zakon, drugi propis ili opsti akt primeni, a nepravilan rad sluzbenog lica ili organa je Cinjenje
ili neCinjenje protivno uobiCajenom i propisanom nacinu obavljanja delatnosti koja Steti pravu ili interesima
treceg lica.

Polaze¢i od prednjeg i utvrdenog cCinjeni¢nog stanja niZestepeni sudovi su i po stanoviStu Vrhovnog suda
osnovano zakljucili da tuzena Republika Srbija nije u obavezi da tuziocu naknadi utuzenu Stetu, jer i po oceni
Vrhovnog suda nema nepravilnog i nezakonitog rada Cetvrtog opstinskog suda u predmetu 1.br.3427/90 posto je
sud postupao na uobic¢ajeni zakonom propisan nacin u ovom izvrSnom predmetu.

Zato je, pravilno i po shvatanju Vrhovnog suda odbijen tuzbeni zahtev tuzioca, pa nije osnovano isticanje tuzioca
u reviziji o pogresnoj primeni materijalnog prava. A, Vrhovni sud primenom c¢lana 405. st.2. ZPP izostavlja
detaljnije obrazlozenje revizijskih navoda, jer razloge koje su za svoje odluke dali nizestepeni sudovi u svemu kao
pravilne, potpune i osnovane prihvata i ovaj sud, a obrazlozenjem presude se ne bi postiglo novo tumacenje prava
niti doprinelo ujedna¢enom tumacenju prava.

Sa ovih razloga Vrhovni sud je primenom odredbe ¢lana 405. st.1. ZPP, odlucio kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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