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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikoli¢a i Vesne Popovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca IP \"AA", protiv

tuZzenog BB, Ciji je punomo¢nik BA, advokat, radi duga, odlucujucéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Beogradu Gz.785/04 od 23.12.2004. godine, u sednici odrzanoj 25.10.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.br.785/04 od
23.12.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Petog opstinskog suda u Beogradu P.br.1864/03 od 06.11.2003. godine, stavom prvim izreke, ukinuto
je resenje Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu L.br.X-1012/92 od 16.06.1992. godine i odbijen kao neosnovan
tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da mu tuZeni isplati iznos od 44.635 DEM, odnosno odgovarajuci iznos
izrazen u dinarima po srednjem kursu Narodne banke Jugoslavije na dan plac¢anja, uvec¢an za domicilnu kamatu,
pocev od 01.01.1991. godine pa do isplate. Stavom drugim izreke, odbijen je zahtev tuzenog za naknadu troskova
postupka.

Odlucujuéi o zalbi tuzioca, Okruzni sud u Beogradu je presudom Gz.br.785/04 od 23.12.2004. godine, stavom
prvim izreke, odbijena je Zalba tuzioca kao neosnovana i potvrdena prvostepena presuda u stavu prvom izreke.
Stavom drugim izreke usvojena je zalba tuZioca i ukinuto reSenje o troskovima parni¢nog postupka sadrzano u
stavu drugom izreke prvostepene presude i predmet u tom delu vracen istom sudu na ponovni postupak. Stavom
tre¢im izreke vraceni su spisi P.br.1864/03 Petom opstinskom sudu u Beogradu radi dopune postupka.

Protiv navedene drugostepene presude tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢1.386. ZPP, Vrhovni sud Srbije je nasao da je revizija tuzioca neosnovana.

U provedenom postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.354. stav 2. tac.11. ZPP,
na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nema ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.354.
stav 2. tac.13. ZPP, na koju se revizijom neosnovano ukazuje, jer je izreka presude jasna i razumljiva, ne
protivureci sama sebi niti razlozima presude, sadrzi sve razloge o odlu¢nim c¢injenicama i nema nedostataka zbog
kojih se ne moze ispitati.

U pravnosnazno okoncanom postupku utvrdeno je da je tuzeni radio kod tuzioca kao akviziter i da je u tom
svojstvu preuzeo veci broj knjiga i da tuZeni tuziocu nije isplatio protivvrednost preuzetih knjiga niti iste
naknadno vratio. ReSenjem o izvrsenju Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu I.br.3012/92 od 16.06.1992. godine
sud je odredio predloZeno izvrsenje i obavezao tuzenog da isplati tuziocu iznos od 401.715,00 dinara sa kamatom
od 01.01.1991. godine. Odlucujuci o prigovoru tuzenog, resenjem istog suda 1.br.3012./92 od 12.11.1996. godine
to reSenje je stavljeno van snage u delu kojim je odredeno izvrsenje i ukinute su sprovedene radnje, s tim da se
postupak nastavlja kao postupak protiv platnog naloga i spisi se dostavljaju Petom opstinskom sudu na dalju
nadleznost. Tuzilac je u toku postupka dostavio sudu nalaz vestaka ekonomsko-finansijske struke VV koga je
tuzilac sam angazovao i iz koga se vidi da je vesStak izvrSio revalorizaciju iznosa od 401.715,00 dinara sa
kamatom od 20.03.1991. do 24.01.1994. godine i da po revalorizaciji, iznos od 401.715,00 dinara na dan
24.01.1994. godine odgovara iznosu od 20.012,00 dinara. Tuzilac je na osnovu ovoga preinacio tuzbeni zahtev
podneskom od 30.10.1997. godine tako Sto je traZio da se obaveZe tuzeni da mu isplati iznos od 20.012,00 dinara
sa kamatom od 24.01.1994. godine. Podneskom od 29.04.1999. godine tuzilac je ponovo preinacio tuzbeni zahtev
i trazio da se obaveze tuzeni da mu isplati iznos od 44.635 DEM u dinarskoj protivvrednosti sa domicilnom
kamatom, pocev od 01.01.1991. godine pa do isplate. Tuzilac nije prihvatio da plati troSkove vestacenja vrednosti
predmetnih knjiga, koje je tuZzeni uzeo a ni tuzeni nije prihvatio da plati troskove veStacenja niti je prihvatio nalaz
vesStaka koji je tuZzilac priloZio sudu koga je sam angaZovao.

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su odbili tuzbeni zahtev tuzioca kao neosnovan, u smislu ¢1.219. i 220. ZPP.

Navedenim odredbama ZPP predvideno je da je svaka stranka duzna da iznese Cinjenice i predlozi dokaze na
kojima zasniva svoj zahtev, a dokazivanje obuhvata sve Cinjenice koje su vazne za donosenje odluke, s tim da koji
¢e se dokaz izvesti radi utvrdivania odluc¢ne cinienice odlucuie sud.



I o

Imajuc¢i u vidu navedene zakonske odredbe, kao i da je na tuZiocu bio teret dokazivanja okolnosti vezanih za
visinu postavljenog tuzbenog zahteva, da je tuzilac morao da pruzi dokaze na okolnost utvrdivanja vrednosti
predmetnih knjiga kojima se tuzeni zaduzio, kao i da omoguci snosenje troskova izvodenja dokaza veStaCcenjem
koje je sud po sluzbenoj duznosti odredio na te okolnosti, da tuzilac nije postupio u smislu navedenih zakonskih
odredaba i nije poStovao svoje obaveze u pogledu dokazivanja osnovanosti istaknutog potraZzivanja, to je
pobijana odluka u svemu pravilna i zakonita.

Ostalim navodima revizije se napada utvrdeno cinjeni¢no stanje, koje se u smislu odredaba ¢l1.385. stav 3. ZPP,
revizijom ne moze pobijati.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢1.393. ZPP.
Predsednik vec¢a-sudija

Vojimir Cvijovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié
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