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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Nikole Stanojevi¢a, Mihaila Rulica i Slobodana Drazi¢a, ¢clanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocénik advokat AB, protiv tuzenog JP \"BB", radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Jagodini Gz.br. 28/05 od 29.12.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana

28.06.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Jagodini Gz.br. 28/05 od
29.12.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Jagodini P. broj 513/2005 od 7.07.2005. godine stavom I izreke, tuZeni je obavezan
da tuziocu na ime naknade materijalne Stete zbog nestanka putnickog automobila marke "Mercedes" tip 200 E,
registarske oznake , godine proizvodnje 1993, sa parking placa \"BP" u DD, isplati nov€ani iznos od
554.273,31 dinar sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom na taj iznos pocev od 10.08.2001. godine do
konacne isplate, u roku od 15 dana od dana prijema otpravka presude. Stavom II izreke tuzeni je obavezan da
tuziocu na ime naknade troskova spora isplati iznos od 104.668,00 dinara u istom paricionom roku.

Pravosnaznom drugostepenom presudom Okruznog suda u Jagodini Gz broj 28/05 od 29.12.2005. godine
preinacena je presuda Opstinskog suda u Jagodini P. broj 513/2005 od 7.07.2005. godine, tako Sto je odbijen
tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da mu tuZeni na ime naknade materijalne Stete zbog nestanka putnickog
automobila marke "Mercedes" tip 200 E, registarske oznake , godina proizvodnje 1993, sa parking placa
\"DPD" u DD, isplati nov¢ani iznos od 554.273,31 dinar zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos
pocev od 10.08.2001. godine pa do konacne isplate i odluceno da svaka strana snosi svoje troskove.

Protiv navedene drugostepene presude tuzilac je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzeni je podneo odgovor na reviziju, sa predlogom da se ona odbije.

Ispituju¢i pobijanu drugostepenu presudu u smislu c¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud je naSao: da revizija nije
osnovana stoga Sto njenim donosenjem nije ucinjena apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
Clana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti bitna povreda iz tacke 12.
citirane zakonske odredbe na koju se ukazuje revizijom jer su razlozi njenog obrazlozenja jasni, a nisu
kontradiktorni stanju u spisima.

Nije osnovan ni revizijski razlog o pogresnoj primeni materijalnog prav.a

Prema utvrdenom CcCinjenicnom stanju, tuzilac je bio vlasnik motornog vozila marke "Mercedes" tip 200 E,
registarske oznake 518 AN, godine proizvodnje 1993, koje je nestalo dana 10.08.2001. godine nesto pre 13
Casova sa parking prostora \"DDP" u DD, kao posebnog javnog prostora uredenog za parkiranje vozila, gde ga je
tuzilac tog dana oko 12 casova parkirao plativsi za to parkiranje 10 dinara, zasSta je dobio kupon za vozilo, serija
2 broj 099300, da je platio tih 10,00 dinara na ime takse za parkirano vozilo. Tuzilac je odmah prijavio
nadleznom SUP-u Jagodina nestanak svog motornog vozila ¢ija novCana protivvrednost na dan nestanka, po
nalazu i misljenju sudskog vestaka iznosi 554.273,31 dinara.

Na bazi izloZenog utvrdenog ¢injenicnog stanja, u kontekstu ispravnog pravnog stanovista o pasivnoj legitimaciji
tuzenog jer su mu Odlukom izvrsnog odbora Skupstine opstine Jagodina od 19.08.1999. godine (¢lanom 1)
povereni poslovi na odrZzavanju i upravljanju parking prostorima u Opstini Jagodina; pravilno je drugostepeni sud
pobijanom presudom odbio tuzbeni zahtev tuzioca, sa materijalno-pravnom argumentacijom koju prihvata i
Vrhovni sud. Naime, obzirom da je tuzilac plativsi tuzenom predmetnom prilikom iznos od 10,00 dinara na ime
takse za parkiranje vozila i to na posebnom javnom prostoru uredenom za parkiranje, platio samo naknadu za
parkiranje. Saglasivsi se na taj nacin sa koriS¢enjem iskljucCivo te usluge parkiranja vozila u smislu ¢lanova 2.
stav 2. i 8. stav 1. Pravilnika o parkiranju, uklanjanju i ¢uvanju nepravilno parkiranih, neispravnih i havarisanih
motornih vozila i gradevinskog materijala sa saobracajnih i drugih javnih povrSina na teritoriji Grada
Svetozareva (Jagodine) od 24.04.1992. godine. Sledom Ccega mu ne pripada trazena novCana naknada pretrpljene
materijalne stete koja bi proizasla samo iz tuzenikove obaveze ¢uvanja i obezbedenja parkiranih vozila na takvom
parkiraliStu. koiu on medutim u konkretnom slucaiu niie imao. Stoga sa pravnoa asvekta Vrhovnoa suda ne



postoji uzrocno-posledicna veza izmedu nastale materijalne Stete u imovini tuzioca i ponasSanja odnosno
delatnosti tuzenog, da bi on bio odgovoran za nastalu Stetu shodno odredbi ¢lana 154. Zakona o obligacionim
odnosima.

Upravo u tom relevantnom kontekstu nepreuzete tuzenikove obaveze ¢uvanja i obezbedivanja parkiranih vozila,
bez znacaja je tuzioCev revizijski navod da je do krade njegovog vozila predmetnom prilikom doslo krivicom
radnika tuzenog koji je napustio svoje radno mesto pre isteka svog radnog vremena.

Tuzilac neosnovano napada pravilnost pobijane drugosstepene presude revizijskim isticanjem da je predmetno
parkiraliste bilo ogradeno, sa rampom na ulazu i ku¢icom za radnika koji je napla¢ivao parkiranje, tvrdeéi da je
sve to kod njega stvorilo utisak da su na tom parkiraliStu preduzete mere cuvanja i obezbedenja od krada. Stoga
Sto se takvo subjektivno uverenje sustinski razlikuje od faktickog stanja stvari: parkiralista uredenog samo za
parkiranje vozila, o Cijoj funkciji tuzilac uostalom nije ni mogao biti u sumnji plativsi 10,00 dinara samo za
parkiranje svog vozila, zasta je dobio kupon kojim je bio obavesten sta je ustvari platio.

Prema tome, kako tuZeni (sa izloZenih razloga) nije preuzeo i obavezu ¢uvanja tuzioCevog putnickog vozila; to i sa
pravnog stanovista Vrhovnog suda u ovom slucaju nije bilo mesta primeni odredbi ugovora o ostavi iz ¢lanova
712-728. Z0OO. Zbog toga je neosnovan tuzioCev revizijski navod o pogresnoj primeni materijalnog prava zbog
neprimenjivanja citiranih odredbi ugovora o ostavi.

Pravilno je doneta i odluka o troskovima spora u smislu ¢lana 149. stav 1. ZPP.

Sa svih izloZzenih razloga Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude primenom clanova 405. stav 1. u vezi
Clana 491. stav 1. ZPP.

Predsednik veca-sudija
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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