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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: DragisSe SlijepCevica, predsednika veca, Ljiljane
Ivkovi¢-Jovanovi¢, Nadezde Radevi¢, Stojana Joki¢a i Vladimira Tamasa, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilje
utvrdenja, odlucujuci o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Jagodini Gz.br.1814/05 od
11.10.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 26.10.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Jagodini Gz.br.1814/05 od
11.10.2005. godine.

Obrazlozenje

Opstinski sud u Rekovcu doneo je dana 11.5.2005. godine pod brojem P.101/04 presudu kojom je odbio kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuZilje AA kojim je trazila da sud utvrdi da je tuzilja suvlasnik sa udelom od %2 na
novosagradenom spratu i potkrovlju od kuce, koji je i sagraden na prizemlju postojece stambene zgrade tuzenih i
izgradenom potkrovlju, koja stambena zgrada se nalazi na k.p.br.aa KO EE bliZze opisana u izreci, te je reSeno da
svaka stranka snosi svoje troskove.

Presudom Okruznog suda u Jagodini Gz.br.1814/05 od 11.10.2005. godine, odbijene su zalbe parni¢nih stranaka i
potvrdena je navedena prvostepena presuda Opstinskog suda u Rekovcu.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuzilja pobija drugostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢nom postupku revizijski sud je
nasSao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije uc¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9.
Zakona o parni¢cnom postupku, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje se ukazuje u reviziji. Drugostepeni sud je valjano ocenio zalbene navode koji su od
odlu¢nog znacaja u ovom sporu. Nije u¢injena ni bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav
2. tacka 12. ZPP-a, jer dati razlozi o odlu¢nim ¢injenicama nisu u suprotnosti sa izvedenim dokazima, a pobijana
presuda sadrzi sve Sto je potrebno da bi se mogla ispitati. Ne postoji ni bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 361. stav 2.tacka 1, obzirom da su se stranke na rocistu glavne rasprave 25.10.1999. godine
saglasile da u ovoj parnici postupa sudija pojedinac. Neosnovano se revident poziva i na povredu odredbe clana
361. stav 1. u vezi ¢lana 249. do 256.ZPP.

TuZilja je tuzbom trazila da se po osnovu sticanja u zajednici sa tuzenima za period od 1989. godine do 24.4.1992.
godine, dok je bila u vanbracnoj zajednici sa tuzenim DD, utvrdi da je suvlasnik sa udelom od Y2 na
novosagradenom spratu i potkrovlju kuce, koji je sagraden na prizemlju postojece stambene zgrade tuZenih,
dimenzija bliZze navedenih u stavu I izreke prvostepene presude na kat.parc. br. aa KO EE, sa pravom koriS¢enja
tog placa na kome se objekat nalazi i povrsine sluzbenog puta od 130m2.

U toku provedenog postupka je utvrdeno da su stranke zivele u zajednickom domacinstvu koje je posedovalo
poljoprivredno zemljiste, vlasnistvo tuzenih, zatim, stoku, alate, poljoprivredne masine i gradevinske objekte.
Stambena zgrada koja se nalazi na kat. parc. br. aa KO EE dogradena je tako Sto je skinut deo krova, ojacani
stubovi, podignut sprat i potkrovlje, izmenjena stolarija na starom delu objekta. Vestacenjem od strane sudskog
veStaka gradevinske struke utvrdena je vrednost dogradenog dela stambenog objekta u iznosu od 749.760,00
dinara. Takode, utvrdeno je da taj deo objekta ne predstavlja posebnu stambenu celinu. Vestacenjem od strane
sudskog vesStaka poljoprivredne struke utvrdena je vrednost cCistog godiSnjeg prihoda od poljoprivredne
proizvodnje u vreme zajednice stranaka u iznosu od 481.201,00 dinara, a da po odbitku troskova za
zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba ovog domacinstva stranaka je ostajalo 288.720,00 dinara. TuZilja je u
spornom periodu ucestvovala svojim radom i sredstvima u sticanju sporne imovine.

Radi utvrdivanja udela tuzilje u sticanju predmetne imovine bilo je nuzno utvrditi vrednost ne samo dogradenog
objekta, nego i dela starog objekta na kome je izvrsena dogradnja, odnosno objekta kao celine i utvrditi povrsinu
kao i mere i granice zemljiSta koje je vlasniStvo tuzenih, potrebnog za nuzno koris¢enje ovog objekta. Sud je
odredio izvodenje dokaza veStaCenjem od strane vestaka gradevinske struke, zbog Cega je tuzilji nalozeno da
preduimi troskove ovoa vestacenia. Ove troskove tuzilia do zakliuCenia alavne rasprave niie nreduimila.
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Prema odredbi ¢lana 223. stav 2. ZPP, stranka koja tvrdi da ima neko pravo snosi teret dokazivanja ¢injenice
koja je bitna za nastanak ili ostvarenje prava, ako zakonom nije drukc¢ije odredeno. Prema odredbama c¢lana 148.
stav 1.ZPP-a, kad stranka predlozi izvodenje dokaza, duzna je da po nalogu suda unapred polozi iznos potreban
za podmirenje troSkova koji ¢e nastati povodom izvodenja dokaza. Stavom 4 ovog ¢lana 148. ZPP, propisano je
da ¢e sud odustati od izvodenja dokaza ako iznos potreban za podmirenje troskova ne bude poloZen u roku koji
sud odredi. U tom slucaju sud ¢e, s obzirom na sve okolnosti, po svom uverenju ceniti od kakvog je znacaja Sto
stranka nije postupila po nalogu suda i poloZila iznos potreban za podmirenje troskova vestacenja.

Imajuci u vidu da tuzilja nije sve do zakljucenja glavne rasprave po nalogu suda unapred polozila iznos predujma
potreban za podmirenje troskova koji ¢e nastati povodom vestacenja, ovaj dokaz nije mogao biti izveden radi
utvrdivanja bitnih Cinjenica vaznih za donosenje odluke. Stoga je drugostepeni sud pravilno postupio kada je

potvrdio prvostepenu presudu kojom je odbijen tuzbeni zahtev tuzilje kao neosnovan sa razloga jer tuzilja isti nije
dokazala. Za takvu odluku niZestepeni sudovi su dali valjane razloge, koje u svemu prihvata i revizijski sud.

Na osnovu navedenog, primenom ¢lana 405.Zakona o parni¢nom postupku, revizija je kao neosnovana odbijena.
Predsednik veca-sudija,

DragiSa SlijepCevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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