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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana DraZi¢a, predsednika veéa, mr Ljubice
Jeremié, Biljane Dragojevi¢, Sladane Naki¢ - Momirovi¢ i Vlaste Jovanovi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca
Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora, koju zastupa Generalni sekretarijat Saveta ministara, protiv tuzenog BB, Ciji
je punomocnik BA, advokat, radi iseljenja i po protivtuzbi BB protiv DrZzavne zajednice Srbija i Crna Gora, radi
utvrdenja, uz u¢esé¢e umesaca na strani tuzioca VV, odlucujudi o reviziji tuzenog - protivtuZioca izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Beogradu broj Gz. 7288/05 od 16. februara 2006. godine, u sednici odrzanoj 07. marta
2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog - protivtuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu
broj Gz. 7288/05 od 16. februara 2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu IV P. broj 2064/04 od 05. novembra 2004. godine, izrekom u tacki |
odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev da se tuzZeni obaveze da se sa svim licima i stvarima iseli iz stana u
Beogradu u ulici GG broj aa, stan broj vv, te da stan preda tuziocu u drzavinu na slobodno raspolaganje i
koris¢enje. lzrekom u tacki Il usvojen je protivtuzbeni zahtev i utvrdeno da tuzeni ima pravo da u svojstvu zakupca
ne neodredeno vreme koristi stan broj vv u zgradi broj aa u ulici GG u Beogradu, sto je tuZilac duzna da prizna i
trpi. Izrekom u tacki lll obustavljen je parni¢ni postupak u delu protivtuzbenog zahteva kojim je tuzeni trazio da se
utvrdi da ¢lanovi njegovog porodi¢nog domacdinstva imaju pravo koriS¢enja navedenog stana, kao u delu zahteva
kojim je trazio da ova presuda sluzi kao osnov za zaklju¢enje ugovora o zakupu stana na neodredeno vreme broj
vv u ulici GG broj aa u Beogradu. Izrekom u tacki IV tuZilac je obavezan da tuzenom nakandi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 255.000,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Beogradu broj GZ. 7288/05 od 16. februara 2006. godine, izrkom u tacki | preinacena
je presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu IV P. 2064/04 od 05. novembra 2004. godine u stavu | i Il izreke,
tako Sto je usvojen tuzbeni zahtev i tuzeni obavezan da se sa svim licima i stvarima iseli iz stana broj vv u zgradi
broj vv u ulici GG u Beogradu i da taj stan ispraznjen od lica i stvari preda tuziocu u drzavinu u roku od 15 dana po
dostavljanju presude, a odbijen je kao neosnovan protivtuzbeni zahtev kojim je tuzeni trazio da se utvrdi da ima
pravo da u svojstvu zakupca na neodredeno vreme koristi isti san, Sto je tuZilac duzan da prizna i trpi. Izrekom u
tacki Il preinaceno je resenje o troSkovima parni¢nog postupka u stavu IV izreke prvostepene presude, tako Sto je
tuzeni obavezan da umesacu na strani tuzioca naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 18.000,00 dianra.

Protiv navedene presude drugostepenog suda, reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni, zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. saveznog ZPP, u vezi ¢lana 491. stav 4. republi¢kog
ZPP i nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj
duznosti.



Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzilac je nosilac prava koriS¢enja i raspolaganja na stanu iz predmeta
ovoga spora. Tuzeni je roden u ovom stanu i ziveo je u tom stanu kao ¢lan porodi¢nog domacinstva svojih roditelja
(otac je bio nosilac stanarskog prava, a preminuo je 07. juna 1989. godine). Tuzeni se 1979. oZenio i u stanu Ziveo
sa suprugom do 1980. godine kada su stan zajedno napustili, te im je nakon promena viSse adresa konacno
dodeljen trosoban stan u povrSini od 64m2 u ulici DD, od ¢ega je tuzenom priznato pravo svojine na 17m2, dok je
na preostalom delu povrsine nosilac stanarskog prava bila njegova tadasnja supruga, sa kojom se razveo _ 1989.
godine. On je na osnovu sopstvene izjave overene pred Prvim opstinskim sudom u Beogradu dana 01. aprila 1991.
godine brisan iz ugovora o koris¢enju toga stana, koji je sve vreme koristila i posle razvoda braka njegova bivsa
supruga, kojoj je pored svojstva nosioca stanarskog prava na delu stana preneto i pravo susvojine na stanu.

Polazedi od utvrdenog c&injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtev a usvojio protivtuzbeni zahtev,
dok je drugostepeni sud preinacio prvostepenu presudu i tuzbeni zahtev usvojio, a protivtuzbeni odbio, uz razloge
koje u celini prihvata i Vrhovni sud, pa su neosnovani navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Tuzeni je, sa svojom suprugom stan iz predmeta ovoga spora prestao da koristi 1980. godine, dok je njegov otac,
kao nosilac stanarskog prava jos bio ziv. On je stan napustio, bez namere da se u njega vra¢a, u meduvremenu
mu se rodilo dvoje dece i stambena potreba mu je resena na odgovarajudi nacin za cetvoroclano porodi¢no
domacdinstvo dodelom trosobnog stana u povrsini od 64m2 u ulici DD, na kome je tuzenom bilo priznato pravo
svojine na 17m2, dok je na preostalom delu za nosioca stanarskog prava bila odredena njegova tadasnja supruga.
Zbog izlozenog, bez uticaja je na reSenje spornog odnosa da li se tuZzeni nakon faktickog prestanka zajednice
Zivota sa bivSom suprugom 1985. godine vratio u stan iz predmeta ovoga spora ili nije, jer i u slu¢aju njegovog
vracanja u stan, nisu bili ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 9. stav 3. Zakona o stambenim odnosima RS iz 1985.
godine, da kao raniji ¢lan porodi¢nog domacdinstva ponovo stekne svojstvo ¢lana porodi¢nog domadinstva sa
nosiocem stanarskog prava, jer u vreme smrti nosioca stanarskog prava nije duze vreme neprekidno sa njim zZiveo
u stanu (najmanje 10 godina). Ovo tim pre, Sto je tek 01. parila 1991. godine, na osnovu sopstvene izjave overene
pred Prvim opsStinskim sudom u Beogradu brisan iz ugovora o koris¢enju stana u ulici DD. Iz toga razloga, u
momentu smrti oca kao nosioca stanarskog prava 07. juna 1989. godine nisu bili ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana
19.i 20. navedenog Zakona da trajno nastavi da stan koristi pod uslovima iz toga zakona.

Navodima revizije napada se utvrdeno cinjeni¢no stanje, Sto nije dozvoljeno u postupku po reviziji na osnovu
odredbe ¢lana 385. stav 3. ZPP.

Imajuci receno u vidu, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 393. saveznog ZPP u vezi ¢lana 491.
stav 4. republi¢ckog ZPP.

Predsednik veca-sudija

Slobodan Drazi¢, s.r.
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