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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Nikole Stanojevi¢, Biljane Dragojevic¢ i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA, BB, VV,
GG, DD, b, EE, ZZ i ZZ i II, protiv tuZenih JJ, &iji je punomo¢ik BV, advokat i \"KK", &iji je punomo¢nik BG,

advokat, radi utvrdenja, odlucujuci o reviziji tuzilaca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Negotinu,
GZ.br. 183/05 od 25.10.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 17.05.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Negotinu, Gz.br. 183/05
od 25.10.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Negotinu, P.broj 1541/03 od 24.11.2004. godine u stavu jedan izreke usvojen je
tuzbeni zahtev tuzilaca i utvrdeno je da su isti vlasnici devet kamenih, ozidanih i kaptiranih bunara, koji se nalaze
na kp.br. LL na LJL] u KO MM i to: tuzilac AA, vlasnik bunara dubine 5.20 metara Sirine 1,40 metara, tuzilac BB
vlasnik bunara dubine 6,20 metara Sirine 1,20 metara, tuzilac VV vlasnik bunara 5,20 metara Sirine 1,20 metara,
tuzilac GG vlasnik bunara dubine 5,40 metara Sirine 1,40 metara, tuzilac DD vlasnik bunara 6,30 metara Sirine
1,20 metara, tuzilac DD vlasnik bunara dubine 6 metara Sirine 1 metar, tuzilac EE vlasnik bunara 6 metara Sirine
1,20 metara, tuzilac ZZ vlasnik bunara dubine 7,20 metara Sirine 1,40 metara, tuZilac ZZ vlasnik bunara dubine
5,50 metara Sirine 1,20 metara, Sto je tuZzena \"KK" duzna da tuziocima prizna, dok je navedeni tuzbeni zahtev
tuzilaca u odnosu na tuzenog ]J odbijen kao neosnovan. Stavom dva izreke odbijen je tuzbeni zahtev tuZilaca
kojim su trazili da se utvrdi da imaju pravo na novcani iznos od 377.533,40 dinara sa zakonskom zateznom
kamatom na isti pocev od 11.12.2000. godine pa do konacne isplate dosuden tuzenom JJ po pravosnaznoj presudi
Opstinskog suda u Negotinu P.broj 423/00 od 11.12.2000. godine te da su tuzeni duzni da im ovo pravo priznaju.
Stavom tri izreke odbijen je tuZbeni zahtev tuzilaca kojim su trazili da se utvrdi da tuzeni JJ] nema pravo na
novcanu naknadu za 9 iskopanih i ozidanih bunara koji se nalaze na kp.br. LL na LJL], u KO MM, u iznosu od
337.533,40 dinara sa zakonskom zateznom kamatom na ovaj iznos pocev od 11.12.2000. godine pa do konacne
isplate koji mu je dosuden pravosnaznom presudom Opstinskog suda u Negotinu P.broj 423/00 od 11.12.2000.

godine. Stavom Cetiri izreke obavezana je tuzena KK da tuZiocima AA i ZZ na ime naknade parni¢nih troskova
isplati iznos od 14.850,00 dinara, a stavom pet izreke obavezani su tuzioci da tuzenom JJ] na ime naknade
parnic¢nih troskova isplate iznos od 56.900,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Negotinu, Gz. br. 183/05 od 25.10.2005. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzilaca i potvrdena je presuda Opstinskog suda u Negotinu u odbijaju¢em delu izreke pod jedan u odnosu na
tuzenog JJ i u delovima izreke pod dva, tri i pet.

Protiv pravosnazne drugostepene presude tuZzioci su izjavili blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. prethodno vazeceg ZPP, koji se primenjuje na osnovu ¢lana 491.
stav 1. vazeCeg ZPP, ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" broj 125/04 od 22.11.2004. godine, stupio na snagu
23.02.2005.godine), Vrhovni sud Srbije je naSao da revizija tuzilaca nije osnovana.

U provedenom postupku nije uc¢injena bitna povreda iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju se u revizjskom
postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Nije ucinjena ni bitna povreda parni¢nog postupka iz clana 354. stav 2.
tacka 14. ZPP, na koju se revidenti pozivaju, jer su nizestepeni sudovi za svoje odluke dali jasne i neprotivrecne
razloge koje u svemu prihvata i revizijski sud.

Neosnovano se revizijom ukazuje da su niZzestepeni sudovi pogresno primenili materijalno pravo.

U provedenom postupku utvrdeno je da su tuzioci izgradili predmetne bunare u periodu od 1976. godine do 1982.
godine, na zemljiStu koje je u to vreme bilo u drustvenoj svojini, u posedu \"NN", sa kojom je tuzeni JJ zakljucio
ugovor o zameni poljoprivrednog zemljista overen pred Opstinskim sudom u Negotinu, 29.05.1984. godine, kojim
ugovorom je tuzeni u naknadu za svoje ustupljeno zemljiSte od \"NN" dobio zemljiSte na kome se nalaze
predmetni bunari. Katastarska parcela broj LL na kojoj se nalaze predmetni bunari tuZenom je eksproprisana u
korist \"KK" 1987. godine uz naknadu u novcu, za eksproprisanu nepokretnost utvrdenu resenjem Opstinskog
suda u Negotinu, R. 232/90 od 01.11.1991. godine: s tim Sto tim resenjem nije utvrdena naknada za 9 bunara.
Naknadu za predmetne bunare u iznosu od 377.533,40 dinara sa kamatom od 11.12.2000. godine, tuzeni JJ je

nctrarin 11 narnici nrativ \"KK" knia ia nravnenaynn nkandana nracndnm Ondtineknn enda 11 Nlanntinnn P 422/00
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od 11.12.2000. godine. Tuzbeni zahtev \"KK", protiv tuzenog JJ, radi utvrdenja niStavosti ugovora o zameni
predmetnog poljoprivrednog zemljiSta presudom prvostepenog suda P. broj 1299/03 od 04.03.2004.godine
odbijen je kao neosnovan.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pravilno su nizestepeni sudovi odbili tuzbeni zahtev tuzilaca za utvrdenje
prava svojine na predmetnim bunarima u odnosu na tuzenog JJ, nalazeci da isti nije pasivno legitimisan u odnosu
na ovaj deo tuzbenog zahteva, obzirom da nije ni vlasnik, ni korisnik zemljiSta na kome se nalaze sporni bunari,
niti ima bilo kakve svojinske pretenzije u odnosu na iste. Utvrdenje da su tuZioci izgradili predmetne bunare ne
daje im pravo da retroaktivno ostvare naknadu za iste, dosudenu tuZzenom JJ povodom eksproprijacije
nepokretnosti. TuZzioci su predmetne bunare gradili na zemljistu u drustvenoj svojini i po osnovu gradnje nisu
mogli stec¢i pravo svojine na istima.

Sagradeni bunari sledili su sudbinu zemljista te su i sami bili u drustvenoj svojini, u posedu \"NN". Ugovorom o
zameni poljoprivrednog zemljiSta koji je zakljuCen izmedu JJ i \"NN" tuzeni JJ postao je vlasnik kako zemljista tako
i bunara, jer se radi o derivativhom sticanju svojine, pa je na tuzenog sa \"NN" preneto pravo drzanja, koriS¢enja
i raspolaganja nepokretnosti, Sto po svom sadrzaju odgovara pravu svojine. Eksproprijacijom zemljiSta tuzeni je
izgubio pravo svojine na zemljiStu i bunarima, za Sta mu je pripala naknada ostvarena po resenju Opstinskog
suda u Negotinu R. 232/90 od 01.11.1991. godine i presudi P.broj 423/00 od 11.12.2000. godine.

Pogresno je stanoviste revidenta da je u korist tuzilaca trebalo primeniti odredbe ¢lana 24. do 26. Zakona o
osnovnim svojinsko pravnim odnosima. Ovo sa razloga Sto se navedene odredbe o gradenju na tudem zemljiStu
ne mogu primeniti za slucaj gradnje na zemljistu u drustvenoj svojini koje nije na zakonit nacin dato graditelju na
koriScenje.

Neosnovan je navod revidenata da iznos od 337.533,40 dinara sa pripadaju¢om kamatom predstavlja
neosnovano obogacenje tuzenog, jer kako to pravilo ceni Okruzni sud, nisu ispunjeni uslovi za primenu ¢lana 210.
Z00, obzirom da novcana korist na koju je upravljeno potraZzivanje tuzenog JJ ima svoj osnov u pravosnaznoj
presudi donetoj u posebnom postupku, parnici povodom eksproprijacije nepokretnosti tuzenog, na kojoj su se u
momentu eksproprijacije nalazili predmetni bunari kao njegovo vlasniStvo. Tuzioci pravo svojine na predmetnim
bunarima nisu mogli ste¢i gradenjem na tudem zemljiStu, niti su to pravo imali u vreme eksproprijacije
nepokretnosti, pa bez obzira na ¢injenicu Sto su bunari izgradeni njihovim sredstvima, ne mogu ostvariti pravo na
novcanu naknadu za iste.

Bez uticaja je navod revidenata da predmetne bunare neprekidno drze i koriste od njihove izgradnje, odnosno
preko 20 godina, jer tuzioci nisu savesni drzaoci u smislu ¢lana 28.stav 4. Zakona o osnovama svojinsko pravnih
odnosa te svojinu nisu mogli stec¢i odrzajem.

Pravilna je i odluka o troSkovima postupka sadrzana u stavu 5. izreke prvostepene presude, obzirom da je tuzeni
JJ uspeo u sporu, pa su tuzioci duzni da mu naknade troskove na osnovu Clana 154. stav 1. ZPP, koji su pravilno
odmereni saglasno ¢lanu 155. ZPP.

Sa izlozenog, a na osnovu Clana 393.ranije vazeceg ZPP-a, u vezi ¢l. 491.st.1.vaze¢eg ZPP, odluceno je kao u
izreci.

Predsednik vec¢a-sudija,
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢

dy.



