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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, mr Ljubice
Jeremié¢, Vlaste Jovanovi¢, Jelene Borovac i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, c¢iji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog BB, ¢iji je punomoc¢nik BA, advokat, radi izmene odluke o izdrZavanju,
odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gz.br.1444/06 od

7.septembra.2006. godine, u sednici odrzanoj 7.02.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Panc¢evu Gz.br. 1444/06
od 7.09.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Vrscu P.1586/04 od 8.02.2006. godine, izmenjena je odluka o visini izdrzavanja
odredena presudom tog suda P.742/97 od 9.7.1997. godine, pa je obavezan tuZeni da na ime doprinosa u
izdrzavanju tuzioca pla¢a mesecno 200 eura pocev od 20.12.2004. godine pa u buduce dok za to postoje zakonski
uslovi i to svakog prvog u mesecu, s tim Sto je dospele a neisplacene iznose duzan platiti odjednom na racun
tuzioca. Tuzeni je obavezan da tuZiocu naknadi troskove parni¢cnog postupka u iznosu od 14.900,00 dinara.
Tuzbeni zahtev za vece potrazivanje od dosudenog, za 100 eura, a do traZzenog iznosa doprinosa odbijen je kao
neosnovan.

Presudom Okruznog suda u Pancevu Gz.br.1444/06 od 7.09.2006. godine, odbijena je kao neosnovana zalba
tuzenog i potvrdena presuda prvostepenog suda.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzeni je izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe clana 399, u vezi sa ¢lanom 491. stav 1.ZPP, pa je
nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj
duznosti. Nema bitne povrede iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP, na koju se ukazuje u reviziji, jer su razlozi o
odlu¢nim c¢injenicama jasni, bez protivrecnosti, pa presuda nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati.

Prema utvrdenom cinjeniCnom stanju, pravnosnaznom presudom Opstinskog suda u Vrscu od 9.7.1997. godine
tuZeni je obavezan da doprinosi izdrzavanju tuzioca pocev od 5.5.1997.godine pa u buduce, dok za to postoje
zakonski uslovi. TuZeni svoju obavezu izdrzavanja utvrdenu pravnosnaznom presudom nije redovno izmirivao,
zbog cega je u krivicnom postupku oglasen krivim i kaznjen. Tuzilac je star 24 godine i nalazi se na redovnom
skolovanju kao student Poljoprivrednog fakulteta u VV, pa pored ostalih potreba, plac¢a Skolarinu i udzbenike. On
zivi u zajednici sa majkom, njenim suprugom i njihovim detetom koje pohada cetvrti razred srednje skole. TuZeni
zivi i radi u inostranstvu, ozenjen je i u drugom braku ima dete staro 18 godina. Ostvaruje prihod od 360.000,00
Svedskih kruna i ima kucu u vlasniStvu. NiZestepeni sudovi su utvrdili potrebe tuzioca zarade roditelja i njihove
materijalne i stambene prilike.

Polazec¢i od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, niZestepeni sudovi su pravilno zakljucili da je tuzeni duzan da doprinosi
izdrzavanju tuzioca, na osnovu odredbe ¢lana 155. stav 2. Porodi¢nog zakona, koja propisuje da punoletno dete
koje se redovno skoluje ima pravo na izdrzavanje od roditelja srazmerno njihovim mogu¢nostima, a najkasnije do
navrsene 26 godine Zivota.

Pri odredivanju visine izdrzavanja, adekvatno su procenjene potrebe tuzioca i mogucnosti tuzenog kao duznika
izdrZzavanja, pa se revizijom neosnovano istiCe pogresna primena materijalnog prava. Naime, prema odredbi
Clana 160. stav 1. Porodi¢nog zakona izdrzavanje se odreduje prema potrebama poverioca i mogucénostima
duznika izdrzavanja, pri cemu se vodi racuna o minimalnoj sumi izdrZzavanja. Stavom drugim propisano je, da
potrebe poverioca izdrzavanja zavise od njegovih godina, zdravlja, obrazovanja, imovine, prihoda, kao i drugih
okolnosti od znacaja za odredivanje izdrzavanja, i stavom tre¢im istog ¢lana mogucénosti duznika izdrzavanja
zavise od njegovih prihoda, moguc¢nosti zaposlenje i sticanje zarade, njegove imovine, licnih potreba, obaveze da
izdrzava druga lica i drugih okolnosti od znacaja za odredivanje izdrzavanja.

Polazec¢i od navedenih odredaba i odredaba ¢lana 161. i 162. Porodi¢nog zakona, kod utvrdenih Cinjenica da je
tuzilac student na redovnom Skolovanju i da su se njegove potrebe za ishranu, odevanje, obrazovanje koje



ukljucuje troskove Skolarine i kupovine udzbenika u skladu sa njegovim statusom i uzrastom povecale, a da
tuzeni, kao duznik izdrZzavanja, prema svojim prihodima ima moguc¢nost da placa izdrzavanje, i po stanovistu
Vrhovnog suda, visinu izdrzavanja od 200 eura pravilno su odredili nizestepeni sudovi.

Neosnovan je navod u reviziji da niZestepeni sudovi nisu cenili prihod tuzioCeve majke sa kojom on inace Zivi u
zajednici, jer i to predstavlja njen doprinos izdrzavanju tuzioca, dok sa druge strane dosudivanjem izdrzavanja u
navedenom iznosu i po oceni ovog suda, egzistencija tuzenog, duznika izdrZzavanja, nece biti ugrozena.

Revizijom se u preteznom delu osporava utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Sto ne predstavlja revizijski razlog u smislu
¢lana 398. stav 1. pa ovi navodi nisu bili predmet ocene revizijskog suda.

Vrhovni sud je odlucio kao u izreci na osnovu ¢lana 405. ZPP.
Predsednik veca - sudija,

Slobodan Drazié¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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