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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Branislave Apostolovi¢ i Milomira Nikoli¢a, clanova veca, u parnici tuzioca AA, sa
privremenim boraviStem u BB, ¢iji je punomoc¢nik AB advokat, protiv tuzene Republike Srbije - MUP Republike
Srbije - OUP Kragujevac, koga zastupa Republicki javni pravobranilac, radi ¢inidbe, odlucujuéi o reviziji tuzioca
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kragujevcu Gz.br.412/05 od 18.8.2005. godine, u sednici odrzanoj na
dan 28.6.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Kragujevcu GZz.br.412/05
od 18.8.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Kragujevcu Gz.br. 412/05 od 18.8.2005. godine odbijena je kao neosnovana
tuzioceva zalba i potvrdena presuda Opstinskog suda u Kragujevcu P.br. 1575/03 od 30.9.2004. godine kojom je
odbijen tuzbeni zahtev kojim je tuzilac trazio da se obaveze tuZena da tuziocu vrati njegovo vozilo u drzavinu i to
putnicko vozilo marke \"VV" registarske oznake gg, broja $asije i motora blize navedenih u izreci presude i da se
tuzeni ove obaveze moze osloboditi placanjem tuziocu dinarske protivvrednosti navedenog vozila koliko bude
iznosila na dan isplate sa carinom i pripadajué¢im porezom na promet i kojom je stavom drugim izreke, obavezan
tuzilac da tuzenoj naknadi troskove parni¢nog postupka.

Protiv pravosnazne presude donete u drugom stepenu blagovremeno je izjavio reviziju tuzilac pobijajuci je zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude na osnovu ¢l. 386. ZPP, ("Sluzbeni list SFR]", br. 4/77... "Sluzbeni list SR]J",
br. 15/98 i 3/02) koji se na konkretan slucaj primenjuje na osnovu ovlaséenja iz ¢l. 491. st. 4. ZPP ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 125/2004), Vrhovni sud je nasao da tuzioCeva revizija nije osnovana.

U postupku nije uCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nema ni bitne povrede odredaba parni¢cnog postupka iz tac. 14. tog
stava, na Cije postojanje tuzilac ukazuje u reviziji, jer pobijane presude sadrze razloge o svim odluc¢nim
¢injenicama, saglasno utvrdenom cinjenicnom stanju i izvedenim dokazima a u pobijanoj presudi ocenjeni su
zalbeni navodi tuzioca koji su od odlu¢nog znacaja.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju, tuzilac je sporno vozilo kupio po ugovoru o kupoprodaji br. 646 dana
31.7.2002. godine posredstvom \"DD" od DD kao prodavca, u Cije ime je ugovor potpisao njen punomoénik EE na
osnovu overenog ovlaséenja kod SO ZZ. Ovo vozilo od tuZioca je oduzeto dana 27.3.2003. godine kao i
saobracajna dozvola na ime DD i tuziocu izdata potvrda o privremeno oduzetim predmetima. SUP Kragujevac je
vrsio proveru posredstvom Nacionalnog biroa Interpola i na osnovu depese br. 8591 od 10.4.2003. godine
utvrdio da je ovo vozilo ukradeno u Bugarskoj dana 21.6.1996. godine na osnovu podataka dobijenih od policije u
Bugarskoj i osiguravac vozila \"ZZ" iz Sofije je oStecenom vlasniku isplatio osiguranje na osnovu podnete prijave
policiji od 21.6.1996. godine. Organi tuzene predali su vozilo opunomoceniku bugarskog osiguravajuc¢eg drustva
\"ZZ" iz Sofije dana 5.5.2003. godine, odnosno pre podnoSenja tuzbe u ovoj parnici.

U postupku ponavljanja postupka po sluzbenoj duznosti ponistena je saobracajna dozvola na ime PP sa rokom
vazenja do 28.2.2003. godine i oduzete su registarske tablice za sporno vozilo a odbijen je njen zahtev za
registraciju ovog vozila registarske oznake  kao neosnovan. Protiv tuzioca nije pokrenut krivi¢ni postupak i
protiv njega u roku od 3 meseca od dana oduzimanja vozila nije podneta krivicna prijava nadleznom drZzavnom
tuziocu.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja, niZestepeni sudovi su zakljucili da tuzbeni zahtev tuzioca nije
osnovan zbog cega je odbijen. Iako protiv tuzioca nije pokrenut krivicni postupak ni podneta krivicna prijava u
roku od 3 meseca racunajuci od dana oduzimanja vozila, tuzena odnosno njen organ nisu u obavezi da tuZziocu
kao drzaocu vozila u momentu oduzimanja vozilo vrate, kako je to propisano ¢l. 238. st. 2. ZKP na koju se tuzilac
poziva u tuzbi. Primeni ove odredbe imalo bi mesta samo za slucaj da se vozilo i dalje nalazi kod tuzene, odnosno
MUP-a RS Sekretarijata u Kragujevcu kao njenog organa ali je vozilo pre podnosenja tuzbe i to 5.5.2003. godine
predao ovlas¢enom predstavniku osiaurania i ne nalazi se u pritezaniu - drzavini tuZzene da bi tuzilac analoanom



primenom odredbe ¢l. 37. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa kao njegov vlasnik odnosno drzalac
mogao traziti da mu se vozilo vrati.

Nije osnovano isticanje tuzioca u reviziji o pogresnoj primeni materijalnog prava posto je tuzilac svoj tuzbeni
zahtev zasnovao na odredbi ¢l. 238. st. 2. ZKP, a ne na odredbi ¢l. 37. Zakona o osnovama svojinsko pravnih

odnosa, jer odredba cl. 238. st. 2. ZKP predstavlja lex specialis zbog koga je tuzbeni zahtev tuzioca trebalo
usvojiti.

Ovo, zbog toga Sto je odredbom ¢l. 238. st. 2. ZKP propisano da su organi unutrasnjih poslova duzni da
privremeno oduzete predmete odmah vrate vlasniku ili drzaocu ako krivi¢ni postupak ne bude pokrenut odnosno
ako u roku od 3 meseca ne podnesu krivicnu prijavu nadleznom drzavnom tuziocu. Odredba ¢l. 238. st. 2. ZKP
podrazumeva vracanje vlasniku ili drzaocu. U postupku je utvrdeno da tuZilac nije vlasnik vozila u smislu ¢l. 31.
Zakona o osnovama svojinsko pravni odnosa da bi u smislu ¢l. 37. istog Zakona imao pravo na povracaj
individualno odredene stvari od lica kod koga se ta stvar nalazi. Pod drzavinom u smislu ¢l, 238. st. 2. ZKP
podrazumeva se zakonita i savesna drzavina (drzavina zasnovana na punovaznom pravnom osnovu koji je
potreban za sticanje prava svojine iako stvar nije pribavljena silom, prevarom ili zloupotrebom poverenja,
odnosno ako drzalac ne zna ili ne moze znati da stvar koju drzi nije njegova). Prema tome, pod drzaocem iz ove
odredbe smatra se svaki drzalac koji ima takvu drzavinu koja je podobna za sticanje prava svojine. Tuzioceva
drzavina, kako je to u postupku utvrdeno, nije podobna za sticanje prava svojine pa tuziocu kao kupcu
automobila kupljenog od nevlasnika ne moze se dosuditi predaja automobila oduzetog od strane nadleznog
organa (MUP) jer tuZzilac nije predpostavljeni vlasnik iz ¢l. 41. st. 1. Zakona o osnovama svojinsko pravnih
odnosa niti zakonit i savestan drzalac iz ¢l. 238. st. 2. ZKP.

Kako se ostalim revizijskim navodima ne dovodi u sumnju pravilnost pobijane presude, Vrhovni sud je odbio kao
neosnovanu tuzioc¢evu reviziju i odlucio kao u izreci primenom ¢l. 393. ZPP.

Predsednik veca-sudija,
Predrag Trifunovié, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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