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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Lucije Dragojlovi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA i BB, ¢iji
je punomoc¢nik VV, advokat, protiv tuzene GG, ciji je punomoc¢nik DD, advokat, radi predaje drzavine po tuzbi, i
advokat, radi utvrdenja prava svojine i uknjizbe, odlucujuci o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Pozarevcu Gz.br.977/2003 od 27.11.2003. godine, u sednici odrzanoj 1.6.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Pozarevcu
Gz.br.977/2003 od 27.11.2003. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Pozarevcu P.br.948/01-37 od 19.12.2002. godine u stavu prvom izreke odbijen je
tuzbeni zahtev tuzilaca kojim su trazili da se utvrdi da je tuzena na kp.br.ff, stambene zgrade, dvorista uz
stambenu zgradu i vinograda od 8,22 ari upisana u zk. ulosku br.DD u vlasnisStvu tuzilaca, zauzela povrsinu od
0,22 ara u sledeé¢im merama i granicama i to na osnovu skice vesStaCenja od 9.7.2002. godine i to izmedu
detaljnih tacaka 18, 12, 13, 14 i 18 u povrsini od 1 m2 i izmedu detaljnih tacaka 11, 17, 3, 101i 11 u povrsini od 21
m2, na taj nacin $to je tuzena na ovom delu navedene parcele podigla drvenu ogradu i sazidala metalnu ogradu
sa betonskim parapetom, pa se tuzena obavezuje da ove ograde ukloni sa parcele broj ff tuzilaca i preda im u
drZavinu, zauzetu povrsinu parcele, a ukoliko to ne ucini u navedenom roku, ovlaséuju se tuzioci da to ucine na
teret tuzZene, kao i da im naknadi vanparnicne i parni¢ne troSkove. Stavom drugim izreke usvojen je protivtuzbeni
zahtev pa je utvrdeno da je tuZzena po osnovu odrzaja vlasnik dela kp.br.ff u povrsini od 1 m2, od tacke 18 do
tacke 12 u duzini od 2,10 metara i od tacke 12 do tacke 13 u duzini od 0,55 metara, od tacke 13 do tacke 14 u
duzini od 1,90 metara i od tacke 14 do tacke 18 u duzini od 0,60 metara i dela kp.br. ff u povrsini od 21 m2 od
taCke 11 do tacke 17 u duzini od 39,51 m2, od tacke 17 do tacke 3 u duzini od 0,30 metara, od tacke 3 do tacke
10 u duzini od 38,70 metara i od tacke 10 do tacke 11 u duZini od 1,20 metara, u KO , u merama i granicama
koje su oznacene na skici veStacenja od 9.7.2002. godine, sto je tuzilja AA duZna priznati i trpeti da tuzena GG na
osnovu presude upiSe pravo svojine na svoje ime u sluzbi za katastar nepokretnosti i drugim javnim knjigama.
Stavom trec¢im izreke protivtuzbeni zahtev da se prema protivtuzenom BB utvrdi da je tuzena vlasnik po osnovu
odrzaja dela kp.br. ff KO  blize opisanom u stavu drugom izreke prvostepene presude odbijen je kao
neosnovan. Stavom cCetvrtim izreke odluceno je da svaka strana snosi svoje troskove parnicnog postupka.

Odlucujuci o zalbi tuzilaca, Okruzni sud u Pozarevcu Gz.br.977/2003 od 27.11.2003. godine stavom prvim izreke
odbio kao neosnovanu zalbu i prvostepenu presudu potvrdio u stavu prvom i drugom izreke, a stavom drugim
izreke odluceno je da ista prvostepena presuda ostaje neizmenjena u pogledu stava treceg i Cetvrtog izreke.

Protiv navedene presude Okruznog suda u Pozarevcu tuzioci su blagovremeno izjavili reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu, u smislu ¢lana 386. ranije vazeceg ZPP, koji se na osnovu c¢lana 491.
stav 1. i 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" broj 125/04) primenjuje u slucaju kada je pre njegovog
stupanja na snagu prvostepena presuda ili reSenje kojim se postupak pred tim sudom okoncava, kao i kada se
odlucuje o reviziji izjavljenoj protiv pravnosnazne presude drugostepenog suda u postupku koji je pokrenut pre
pocetka primene novog ZPP, i nasao da je revizija neosnovana.

Zbog bitne povrede odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana 354. stav 1. ZPP ne moZze se izjaviti revizija ako su
ucinjene u postupku pred prvostepenim sudom, a drugostepeni sud je ocenjujuci zalbene navode, u obrazlozenju
presude dao dovoljne razloge koji su od odlu¢nog znacaja za donosenje pravilne odluke.

Navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

U pravnosnazno okonc¢anom postupku je utvrdeno da je metalna ograda postavljena na istom mestu gde je ranije
postojala drvena ograda, a sporni prostor izmedu katastarske mede i fakticke mede vise od 50 godina je u
drzavini tuzene i njenih pravnih prethodnika, pa je tuZena postala vlasnik po osnovu odrzaja kao savestan
drzalac.

Imajuci u vidu ovako utvrdeno cCinjeni¢no stanje nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo, kada
su usvoiili orotivtuzbeni zahtev tuzene prema tuzilii AA. obzirom da ie tuzena postala vlasnik spornoa nrostora no



osnovu odrzaja, a iz istog razloga tuzbeni zahtev utvrdenje zauzeca i za predaju u drzavinu ovog prostora odbili
kao neosnovan.

Zakonom o osnovama svojinsko pravnih odnosa svojina se stice odrzajem, savesnom drzavinom, protekom 20
godina. Kako je tuzena u drzavini spornog prostora kao savestan drzalac bila visSe od 20 godina to je postala
vlasnik istog spornog prostora po osnovu odrzaja. Navedenim zakonom, ¢lanom 37. predvideno je pravo vlasnika
da od drzaoca traZzi predaju individualno odredene stvari, pri cemu mora dokazati da je vlasnik iste i da se ista
nalazi u drzavini tuzenog. U konkretnom sluCaju, sporni prostor je u drzavini tuzene, kako su to pravilno
zakljucili niZzestepeni sudovi daju¢i u svojim odlukama dovoljne i jasne razloge koje u svemu kao pravilne i
potpune prihvata i Vrhovni sud.

Navodima revizije tuzilaca ne dovodi u sumnju zakonitost niZzestepenih odluka, a revizija se ne moze izjaviti zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja u smislu odredbe ¢lana 385. stav 3. ZPP, pa je Vrhovni sud
primenom odredbe ¢lana 393. ZPP odlucio kao u izreci ove presude.

Predsednik veca-sudija
Vojimir Cvijovig, s.r.
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