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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragice Marjanovi¢, predsednika veéa, Nikole
Stanojevica, Mihajla Ruli¢a, Slobodana Spasi¢a i Nadezde Radevi¢, ¢lanova veca, u sporu tuzioca AA, ciji je
punomocénik BB, advokat, protiv tuzenog VV, ¢iji je punomoc¢nik GG advokat iz, radi poniStaja ugovora o
dozivotnom izdrzavanju, odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sremskoj

Mitrovici, Gz. 1053/03 od 11.09.2003. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 28.09.2005. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici, Gz.
1053/03 od 11.09.2003. godine.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz. 1053/03 od 11.09.2003. godine odbijena je kao
neosnovana zalba tuzioca pa je potvrdena presuda Opstinskog suda u Sremskoj Mitrovici P.751/01 od
30.05.2003. godine, kojom je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtev za poniStaj ugovora o dozivotnom
izdrzavanju zakljucen dana 11.07.1985. godine izmedu tuzenog, kao davaoca izdrzavanja i pokojnog DD, kao
primaoca izdrzavanja, overen pred Opstinskim sudom u Sremskoj Mitrovici kao i eventualni tuzbeni zahtev kojim
je trazen raskid ovog ugovora zbog neispunjenja, te je obavezana tuzilja da tuzenom naknadi troSkove spora u
iznosu od 136.000,00 dinara.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila tuZzilja zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se pobijana presuda preinaci, zalba uvazi i
tuzbeni zahtev usvoji ili da se prvostepena i drugostepena presuda ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje. Revizija nije obrazlozena.

Ispitujuci pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 386. ranije vaze¢eg Zakona o parnicnom postupku, koji
se primenjuje na osnovu clana 491. stav 4. ZPP, ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" 125/04 od 22.11.2004.
godine), Vrhovni sud Srbije je nasao da revizija nije osnovana.

Pobijana presuda doneta je bez bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354.stav 2. tacka 11. ZPP,
na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema cinjeni¢nom stanju koga je utvrdio prvostepeni sud tuzeni je, kao davalac izdrzavanja, sa svojim ocem,
pokojnim DD, zakljucio dana 11.07.1985. godine ugovor o dozivotnom izdrzavanju, overen kod Opstinskog suda
u Sremskoj Mitrovici pod brojem R-296/85. Prilikom zaklju¢enja ugovora pokojni DD bio je poslovno sposoban,
odnosno sposoban za rasudivanje i izrazavanje slobodne volje, i nije bio u zabludi. Tuzeni je svoje obaveze iz
ugovora o dozivotnom izdrZzavanju uredno i u skladu sa ¢lanom 1. ugovora neposredno ili preko drugih lica
izvrSavao.

Polazec¢i od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi odbili kako primarni tuzbeni zahtev za
ponistaj tako i eventualni tuzbeni zahtev za raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju, uz razloge koje u celini
prihvata i Vrhovni sud, pa nisu osnovani navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Prema odredbi ¢lana 103.stav 1. ZOO, ugovor koji je protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim
obic¢ajima nistav je, ako cilj povredenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom
slucaju ne propisuje Sto drugo. Ugovor je u smislu ¢lana 103.stav 1. a u vezi sa ¢lanom 56.stav 1. ZOO, nistav i
ako je bilo koja strana u momentu njegovog zakljucenja bila poslovno nesposobna. Na niStavost sud pazi po
sluzbenoj duznosti. U konkretnom slucaju nije ispunjen ni jedan od zakonom propisanih razloga za nistavost
ugovora o dozivotnom izdrzavanju.

Prema odredbi ¢lana 111. ZOO, ugovor je rusljiv kada ga je zakljucila strana ograni¢eno poslovno sposobna,
kada je pri njegovom zakljuCenju bilo mana u pogledu volje strana, kao i kada je to ovim zakonom ili posebnim
propisom odredeno. Ugovorna strana, u ¢ijem je interesu rusljivost ustanovljena, njegov univerzalni sukceskor,
odnosno lice koje ima pravni interes, moze traziti da se ugovor ponisti. Pri oceni razloga rusljivosti sud se krece u
okviru razloga istaknutih u zahtevu. U konkretnom slucaju nema razloga za poniStaj ugovora o dozivotnom
izdrzavanju imajuc¢i u vidu da na strani primaoca izdrzavanja prilikom zakljucenja ugovora nije bilo mana volje.

Odredbama c¢lana 120. i 121. Zakona o nasledivanju propisano je da se ugovor o dozivotnom izdrzavanju moze
raskinuti sporazumno ili na zahtev jedne od ugovorne strana ako druga strana ne izvrSava svoje obaveze ili ako



su se posle zakljucenja ugovora prilike toliko promenile da je njegovo ispunjenje postalo znatno otezano.
Predmetni ugovor o doZivotnom izdrzavanju nije raskinut za zivota primaoca izdrzavanja.

Tuzba radi raskida ugovora o dozivotnom izdrzavanju, zbog neizvrSavanja ugovora moze se podneti posle smrti
primaoca izdrZavanja od strane njegovih naslednika Sto je ovde slucaj. Naslednici uspesno mogu pobijati taj
ugovor, ako davalac izdrzavanja nije ispunjavao svoje obaveze. U konkretnom slucaju tuzeni kao davalac
izdrZzavanja je neposredno ili preko drugih lica je ispunio svoje ugovorne obaveze, pa nema uslova za raskid
predmetnog ugovora o dozivotnom izdrzavanju.

Sa izloZzenog, a na osnovu ¢lana 393. ZPP-a, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca,

sudija,

Dragica Marjanovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

dlj.



