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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubi¢ i Branislave Apostolovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, Ciji je
punomocénik AB advokat, protiv tuZzene BB, Ciji je punomoc¢nik VV advokat, radi utvrdenja prava svojine,
odluéujuéi o reviziji tuZilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sapcu GZ. 1654/03 od 12.01.2005. godine,

u sednici odrzanoj 8.09.2005. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZilje izjavljena protiv presude OkruZnog suda u Sapcu GZ. 1654/03 od
12.01.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Loznici P. broj 1497/02 od 17.07.2003. godine, stavom prvim izreke odbijen je
tuzbeni zahtev tuZilje kojim je traZzila da se utvrdi da je vlasnik dve garaZe opisane u ovom delu izreke sa
obavezom tuZene da joj ovo pravo prizna i dozvoli da ovu imovinu izdvoji kao posebnu. Drugim stavom izreke
odbijen je tuzbeni zahtev tuzilje kojim je traZzila da se utvrdi da je vlasnik pokretnih stvari taksativno navedenih i
opisanih u ovom delu izreke. Stavom trec¢im izreke odbijen je tuzbeni zahtev kojim je tuZilja trazila da se tuZena
obaveze da joj na ime duga za troskove lecenja pokojnog muza isplati 271,00 EURA sa domicilnom kamatom od
2.11.2000. godine pa do isplate kao i na ime troskova krivicnog postupka iznos od 894,25 EURA sa domicilnom
kamatom od 8.09.1999. godine, a sve u dinarskoj protivvrednosti sa pripadaju¢om zakonskom kamatom pocev
od podno$enja tuzbe pa do isplate. Cetvrtim stavom izreke tuZena je obavezana da u prizemlju kuée koja se nalazi
u GG ukloni postavljeni zid u hodniku kuce u prizemlju, u roku od 15 dana, a poslednjim stavom izreke odluceno
je da svaka strana snosi svoje parnicne troskove.

Presudom Okruznog suda u Sapcu GZ. broj 1654/03 od 12.01.2005. godine, Zalbe parni¢nih stranaka su odbijene
i navedena prvostepena presuda je potvrdena.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu, tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu na osnovu ¢lana 386. ranije vazeéeg ZPP, koji se primenjuje na osnovu ¢lana 491.
stav 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04 od 22.11.2004. godine, stupio na snagu
23.02.2005. godine), Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nema bitne povrede iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a
ni povrede iz tacke 14. na koju se u reviziji ukazuje, jer je izreka pobijane presude saglasna utvrdenom
¢injeni¢cnom stanju.

Razlozi revizije kojima se ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuzilja je bila u braku sa pok. DD kada su stekli odredenu pokretnu i
nepokretnu imovinu, koju su posle prekida bracne zajednice podelili saglasno zaklju¢enom sudskom poravnanju
u predmetu P. broj 131/92 od 14.08.1992. godine. Sa ovde tuzenom, sada pok. DD zakljucio je brak 19 . godine
koji je trajao sve do njegove smrti maja meseca 2001. godine. Pomenutim poravnanjem tuzilji je u svojinu pripao
prizemni deo kuce sa opisanim delom zemljiSta a pokojnom DD spratni deo. O garazama i pokretnim stvarima
nije bilo re¢i u pomenutom poravnanju, iako je u poravnanju konstatovano da su ovom deobom bivsi supruznici
podelili svu imovinu steCenu u braku. Ovo poravnanje je u potpunosti ispostovano, a u vezi pokretnih stvari
utvrdeno je da je tuzena predala tuZzilji ve¢i deo ovih stvari osim spornih za koje je prvostepeni sud utvrdio da su
vlasni$tvo tuZene po osnovu poklona od pokojnog DD, kao i po osnovu sticanja u njihovoj brac¢noj zajednici. U
odnosu na garaze koje su predmet tuzbenog zahteva, utvrdeno je da su one izgradene nakon razvoda braka i
deobe stecene imovine izmedu tuZilje i pok. DD. Takode je utvrdeno da ne postoji pravni osnov obavezivanja
tuzene da tuzilji isplati devizni iznos u dinarskoj protivvrednosti kojim je ona kako tvrdi platila dugove pok.
Sretena posle prekida njihove bracne zajednice.

S obzirom na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Vrhovni sud nalazi da su nizestepeni sudovi pravilnom primenom
materijalnog prava odlucili kao u izreci prvostepene presude. Za ovakvu svoju odluku, dati su jasni razlozi, koje u
svemu prihvata i ovaj sud.

Navodima revizije se u sustini osporava ¢injeni¢no stanje suprotno odredbi ¢lana 385. stav 3. ZPP, koja propisuje



da se iz ovog razloga revizija ne moze izjaviti. Naime, revizijom se istice da je jedna od garaza koja je predmet
tuzbenog zahteva podignuta odnosno zapoceta za vreme trajanja zajednice tuzilje i sada pok. DD a da je kasnije
zavrsena sredstvima tuzilje, kao i druga garaza podignuta u dvoristu. Prvostepeni sud je ocenom izvedenih
dokaza utvrdio da su oba ova objekta steCena, odnosno podignuta nakon prekida zajednice Zivota tuzilje i pok.
DD, odnosno u zajednici pok. DD i tuzene, a da su sve nepokretnosti stecene u braku tuZilje i pok. DD podeljene
odnosno bile predmet deobe. izvrSene pomenutim poravnanjem. Takode je pravilan stav nizestepenih sudova da
nema pravnog osnova za obavezivanje tuzene na isplatu troskova koje je tuzilja eventualno platila u ime i za
racun pok. DD, nakon prekida njihove bracne zajednice, s obzirom da to nije bila njena zakonska obaveza, a ako
je to ucinila iz moralnih razloga, takode nema pravo na vracanje, saglasno odredbi ¢lana 211. i ¢lana 213. ZOO.

Na osnovu ¢lana 393. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka
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