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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe SlijepCevica, predsednika veca,
Slobodana Spasica, Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢, Nadezde Radevi¢ i SneZzane Andrejevi¢, clanova veca, u pravnoj
stvari tuzilje - protiv tuZzene AA, koju zastupa AB, advokat, protiv tuZzenog - protivtuzioca Grada Beograda, Ciji je
zakonski zastupnik Gradski javni pravobranilac, Beograd, radi utvrdenja i iseljenja, odlucujuéi o reviziji tuzenog -
protivtuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.br.8214/05 od 13.7.2005. godine, u

sednici ve¢a odrzanoj dana 5.7.2006. godine, doneo je
PRESUDU

Revizija tuzenog protivtuzioca SE USVAJA, pa se presuda Okruznog suda u Beogradu Gz.br.8214/05 od
13.7.2005. godine, preinacuje tako $to se zalba tuZenog - protivtuZioca usvaja i presuda Cetvrtog opstinskog
suda u Beogradu P.br.1851/02 od 24.3.2005. godine, preinacuje tako Sto se odbija tuzbeni zahtev tuzilje
protivtuzene, a usvaja protivtuzbeni zahtev tuzenog - protivtuzioca, pa se obavezuje tuZilja - protivtuzena AA da
se iseli sa svim licima i stvarima iz stana BB i ispraznjen od svih lica i stvari preda tuZzenom protivtuziocu na
slobodno koriS¢enje i raspolaganje u roku od 15 dana pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje

Presudom Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu P.1851/02 od 24.3.2005. godine, stavom prvim izreke utvrdeno
je da tuzilja protivtuzena AA posle smrti prethodnog nosioca stanarskog prava, njenog sticenika pok. PP, kao
njegov staralac i dugogodisnji ¢lan porodi¢cnog domacinstva, je stekla pravo zakupa na neodredeno vreme na
stanu BB, u kome ¢e stanovati sa ¢lanovima svog porodi¢cnog domacinstva i to suprugom VV i sinom GG, te da
ova presuda ima sluziti tizilji kao osnov za zakljucenje ugovora o zakupu navedenog stana, Sto je tuzeni
protivtuzilac Grad Beograd duzan da prizna i trpi. Stavom drugim izreke odbijen je protiv tuzbeni zahtev tuzenog
protiv tuzioca grada Beograda kojim je trazio da se tuZilja protiv tuzena AA, iseli sa svim licima i stvarima iz
stana BB, i da ga ispraznjenog od svih lica i stvari preda tuzenom protiv tuziocu na slobodno koriScenje i
raspolaganje, kao neosnovan. Stavom trec¢im izreke reseno je da svaka stranka snosi svoje troskove.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.br.8214/05 od 13.7.2005. godine, odbijena je kao neosnovana zalba
tuzenog protivtuzioca i potvrdena je navedena prvostepena presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuzeni protivtuZzilac pobija drugostepenu presudu zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢nom postupku revizijski sud je
nasao da je revizija osnovana.

U provedenom postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9.
Zakona o parnicnom postupku, na koju revizijski sud pazi po sluZzbenoj duZnosti, niti bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje se ukazuje u reviziji, obzirom da su u pobijanoj presudi navedeni razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama. Medutim, drugostepeni sud je na utvrdeno cinjenicno stanje u prvostepenoj presudi, pogresno
primenio materijalno pravo kada je Zalbu tuzenog protiv tuzioca kao neosnovanu odbio i potvrdio prvostepenu
presudu.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzeni protivtuzilac Grad Beograd je nosilac prava raspolaganja i davalac
na korisé¢enje stana BB. Nosilac stanarskog prava na ovom stanu bio je sada pok. PP, po ugovoru o koriSéenju
stana zakljucenim 1994. godine. U tom ugovoru, kao ¢lanovi njegovog porodi¢nog domacinstva uneti su tuZilja
AA i njen suprug VV i sin GG. Tuzilja je Zivela u predmetnom stanu sa nosiocem stanarskog prava od 1979.
godine pa do njegove smrti (PP je umro 1995. godine). Na osnovu reSenja centra za socijalni rad Opstine Stari
Grad od 20.9.1979. godine, pok. PP je bio Sti¢enik tuZzilje. Tuzilja je, kao njegov staratelj, sa svojom porodicom
zivela u spornom stanu i sve vreme brinula o svom sti¢eniku koji je bio potpuno liSen poslovne sposobnosti.
TuZilja nije resila svoje stambeno pitanje u preduzecu u kome je radila.

Na osnovu navedenih Cinjenica, niZzestepeni sudovi su zakljucili da se radi o dugogodisnjoj zajednici Zivota i
stanovanja koja, iako se ne radi o krvnim srodnicima, u svemu je bila identicna porodi¢noj zajednici. Iz tih
razloga sudovi su nasli da je tuzbeni zahtev tuzilje osnovan, a da protivtuzbeni zahtev tuzenog nije osnovan, pa je
odluceno kao u izreci prvostepene presude. Pobijanom drugostepenom odlukom zalba tuZenog protivtuzioca je
odbijena kao neosnovana i navedena prvostepena presuda potvrdena.

Osnovano se u reviziii istice da ie materiialno nravo poaresno primenieno. Prema odredbama clana 34. stav 1.



tacka 1. Zakona o stanovanju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 50/92), ugovor o zakupu drustvenog stana prestaje
smréu zakupca. Clanom 34. stav 1. navedenog Zakona propisano je da u slu¢aju smrti zakupca ili njegovog
iseljenja iz stana, zakupac na tom stanu postaje ¢lan porodi¢nog domacinstva koji je nastavio da koristi taj stan,
po sledecem redosledu: bracni drug, dete rodeno u braku, van braka, usvojeno i pastorce. Ako u stanu nije ostao
niko od ovih ¢lanova porodi¢nog domacinstva zakupac postaje roditelj zakupca, roditelj njegovog bracnog druga
ili lice koje je zakupac duzan po zakonu da izdrzava ako je stanovao u tom stanu i nema resenu stambenu
potrebu.

Okolnost Sto ugovor o koris¢enju stana sadrzi, pored ostalog, i lica koja ¢e koristiti stan (tuzilja sa sinom i
suprugom), kao i Cinjenica da je postojala dugogodiSnja zajednica Zivota sa nosiocem stanarskog prava, ne
ukazuje da je tuzilja postala ¢lan porodicnog domacinstva da bi po tom osnovu postala zakupac na tom stanu.
Tuzilja nema svojstvo ¢lana porodi¢cnog domacinstva i stoga ne moze steéi pravo zakupa nezavisno Sto je imala
status staraoca nosioca stanarskog prava i sa istim zivela u stanu.

Iz navedenih razloga, revizija tuZzenog protivtuzioca kao osnovana usvojena i niZestepene presude na temelju
odredbe Clana 407. stav 1. ZPP, preinacCene, pa je odluceno kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,
Dragisa Slijepcevi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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