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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavlienom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Jelene
Borovac, Vlaste Jovanovié¢, mr Ljubice Jeremic¢ i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilaca AA, BB i
advokat, radi ¢inidbe i uspostave predasnjeg stanja, odlucujudi o reviziji tuzenih izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Pancevu broj Gz. 2320/04 od 11. novembra 2004. godine, sednici odrzanoj 1. decembra 2005. godine,
doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenih izjavljena protiv presude Okruznog suda u Pancevu broj Gz. 2320/04 od
11. novembra 2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kovacici broj P. 219/01 od 23. oktobra 2003. godine, tuzeni su obavezani da o svom
trosku postave limenu opsSivku na ploc¢i svog gradevinskog objekta koji se grani¢i sa stambenom zgradom tuzilac u
ZZ, u celoj duzini plo¢e hodnika i oluk koji ¢e obezbediti odvod vode sa ploce gradevinskog objekta tuzenih u
dvoriste tuzenih, te da o svom troSku izvrse obijanje istrulelog maltera sa plafona i zidova oste¢enih vlagom u
stambenim prostoriama tuzilaca, ponovo omalteriSu zidove i okrele zidove prostorije, u cilju uspostave
predasnjeg stanja, u roku od 15 dana, dok se u protivnom tuZzioci ovlas¢uju da o troSku tuzenih izvrSe navedene
radove, a tuzeni se obavezuju da u depozit Opstinskog suda u Kovacici uplate iznos od 33.200,97 dinara, radi
pokri¢a troSkova izvodenja radova na uspostavi predasnjeg stanja, te da tuZiocima naknade troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 16.150,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Pancevu broj GZ. 2320/04 od 11. novembra 2004. godine, Zalba tuzenih je odbijena
kao neosnovana i potvrdena presuda Opstinskog suda u Kovacici broj P. 219/01 od 23. oktobra 2003. godine.

Protiv navedene presude drugostepenog suda, reviziju su blagovremeno izjavili tuzeni, zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. saveznog ZPP, u vezi ¢lana 491. stav 4. republi¢kog
ZPP ("Sl.glasnik RS", br. 125/04), te je naSao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj
duznosti. Neosnovano je ukazivanje revidenta na bitnu povredu iz ¢lana 354. stav 2. tacka 8. ZPP, da nezakonitim
postupanjem, odnosno propustanjem dostavljanja tuzenima nije data moguénost da raspravljaju pred sudom.
Tuzenom DD je resenjem nadleznog Centra za socijalni rad Il postavljen posebni staralac - EE, advokat, sa pravom
i duznos¢u da sti¢enika zastupa do pravnosnaznog okoncanja parnice pred Opstinskim sudom u Kovacici broj P.
219/01. ReSenjem istog centra broj Il, tuzenoj DD je postavljen posebni staralac, takode EE, advokat, sa pravom i
duznosSc¢u da sticenika zastupa do prvnosnaznog okoncanja parnice pred Opstinskim sudom u Kovacici pod brojem
P. 219/01. Pored toga, tuZeni su imali i punomo¢nika u ovoj parnici, ZZ, advokata. Prema tome, u konkretnom
slu¢aju nije ucinjena bitna povreda na koju revidenti ukazuju, jer je njima obezbedena mogucnost raspravljanja
pred sudom, preko posebnog staraoca, a kasnije i preko punomoc¢nika.



Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzioci su suvlasnici i sudrzaoci nepokretnosti - stambene zgrade u ZZ, koja
se nalazi na medi placa uz plac tuzenih. Na placu tuzenih, prema placu tuzilaca, zapoceta je gradnja ulaza, te se
celom duzinom naslanja na zid stambenog objekta i Supe tuzilaca. Ovaj ulaz je pokriven betonskom plo¢om, bez
podignutog krova. Na udaljenosti 1,5 do 2 m gledajudi sa ulice, doSlo je do oStedenja na privremenom holkeru od
nalivenog betona tuzenih, zbog ¢ega se voda sa betona ploce sliva prema zidu stambenog objekta tuzilaca. Zbog
toga je doslo do prodiranja vlage u zid stambenog objekta tuZilaca, kao i do oste¢enja maltera na delu plafona i
zida objekta tuZilaca. Pored toga, na kraju objekta tuzenih pad na ploci tuzenih je izveden prema dvoristu tuZilaca,
Sto dovodi do slivanja vode u dvoriSte tuZilaca, a odatle u podrumske prostorije. U postupku veStacenja je
utvrdeno koje bi radove trebalo izvesti da bi se otklonila nastala Steta, da bi se sprecilo dalje oStecenje objekta
tuzilaca, a utvrdeno je i kolika je vrednost radova koje bi trebalo izvesti.

Polazedi od utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi usvojili tuzbeni zahtev, uz razloge koje u
celini prihvata i Vrhovni sud, pa nisu osnovani navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Odredbom ¢lana 3. stav 2. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa, propisano je da je svako duzan da se
uzdrzava od povrede prava svojine drugog lica. Ukoliko, medutim, trece lice neosnovano uznemirava vlasnika, on
moze tuzbom zahtevati da to uznemiravanje prestane, prema odredbi ¢lana 42. stav 1. istog zakona. Ukoliko je
uznemiravanjem prouzrokovana Steta, vlasnik ima pravo da zahteva i naknadu Stete po opstim pravilima o
naknadi Stete - Zakonu o obligacionim odnosima (¢lan 154, 156, 158. i 185.).

U konkretnom slucaju su tuzeni izvodenjem radova na svom objektu pricinili Stetu na objektu tuzilaca, zbog ¢ega
su bili ispunjeni uslovi iz navedenih odredaba zakona da se izvodenjem odredenih radova, navedenih izrekom
presude prvostepenog suda, obavezu da nastalu Stetu otklone, odnosno sprece dalje uznemiravanje tuzilaca
nanosenjem nove Stete na njihovom objektu. Usvajanjem alternativhog tuzbenog zahteva za uplatu odredenog
novcanog iznosa, radi pokri¢a troskova izvodenja radova na uspostavi prethodnog stanja, zasti¢eno je pravo
tuzilaca u slucaju da tuzeni ne pristupe izvodenju radova na koje su obavezani.

Vedim delom navoda revizije napada se utvrdeno cinjeni¢no stanje, Sto nije dozvoljeno u postupku po reviziji u
smislu odredbe ¢lana 385. stav 3. ZPP.

Na osnovu izloZzenog, odluc¢eno je kao u izreci, na osnovu ¢lana 393. saveznog ZPP, u vezi ¢lana 491. stav 4.
republickog ZPP.

Predsednik veca
sudija,

Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



