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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje
Brki¢, Spomenke Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovic¢ i Nikole Stanojevic¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA koga
zastupa AB advokat , protiv tuzenog BB, radi brisanja upisa u javnu knjigu, odlucuju¢i o reviziji tuzioca
izjavljenoj protiv reSenja Okruznog suda u Prokuplju GZ.709/00 od 24.10.2000. godine, u sednici odrZzanoj dana
29.6.2006. godine, doneo je

RESENJE

ODBIJA SE revizija tuzioca izjavljena protiv reSenja Okruznog suda u Prokuplju Gz.709/00 od 24.10.2000. godine

Obrazlozenje

Resenjem Okruznog suda u Prokuplju Gz.709/00 od 24.10.2000. godine odbijena je kao neosnovana Zalba tuzioca
i potvrdeno resenje Opstinskog suda u Prokuplju P.344/00 od 30.5.2000. godine kojim je odbacena tuzba tuZzioca
za brisanje uknjizbe u katastarskim knjigama i odluceno da svaka stranka snosi svoje troskove.

Protiv ovog drugostepenog resenja tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu odluku u smislu ¢lana 386. u vezi ¢l. 400. ranije vazeceg Zakona o parni¢cnom
postupku (ZPP), koji se primenjuje na osnovu c¢lana 491. stav 1. i 4. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni
glasnik RS",br.125/04) i nasao da revizija tuzioca, dostavljena Vrhovnom sudu radi odlu¢ivanja dana 14.6.2006.
godine, nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj
duZnosti a nema ni bitnih povreda iz ¢lana 354. stav 2. tacka 14. i ¢clana 354. stav 1. u vezi ¢lana 375. stav 1. ZPP
na koje u reviziji ukazuje tuzilac. NiZestepene odluke sadrze jasne razloge o odlu¢nim ¢injenicama a drugostepeni
sud je ocenio sve zalbene navode od odlu¢nog znacaja i oznacio razloge koje je uzeo u obzir po sluzbenoj
duznosti.

Zahtev tuzioca opredeljen tuzbom od 3.4.2000. godine odnosi se na "utvrdenje da nije pravno valjana uknjizba
prava svojine u korist tuzenog na k.p.br. aa zgrada u povrsini od 0.01.71 ha i vo¢njak I klase u povrsini od
0.06.84 ha i dvoriSta u povrsini od 0.05.00 ha i k.p.vv - put u povrsini od 0.01.71 ha, upisasni u PL. gg KO DD
izvrSena bez saglasnosti tuzioca, naloZi sluzbi za katastar nepokretnosti u PP da uspostavi predasnje stanje".
Prema navodima tuZioca osporavani upis izvrSen je 1990. godine bez pravnog osnova, a tuzba za brisanje ovog
upisa podneta je 3.4.2000. godine.

Imajuci u vidu da u vreme donosSenja osporene prvostepene odluke katastar nepokretnosti nije bio formiran jer
katastarski operat nije bio potvrden, nizestepeni sudovi su pravilno odbacili tuzZbu za brisanje osporenog upisa
izvrsenog 1990. godine u navedeni posedovni list KO DD, po tuzbi podnetoj 3.4.2000. godine.

Prema clanu 97. stav 1. tac¢.a 5. u vezi ¢l.a 58a. do 58i., 106., 106e. stav 1., 16z. i 170. Zakona o drzavnom
premeru i katastru i upisima prava na nepokretnosti odrzavanje premera i katastra nepokretnosti obuhvata
izmedu ostalog, i upis promena na nepokretnostima odnosno upis prava u postupku odrzavanja katastra
nepokretnosti kad je katastar nepokretnosti formiran a katastarski operat potvrden. U tom slucaju upis se moze
pobijati zalbom Republickom geodetskom zavodu, a protiv resenja kojim je odluceno o zalbi ne moze se voditi
upravni spor. Ko smatra da je upisom prava na nepokretnosti povredeno njegovo knjizno pravo moze tuzbom
nadleznom sudu traziti brisanje upisa. Ova tuzba se moze podneti u roku od 3 meseca od dana saznanja za
izvrsenje upisa, a najdocnije u roku od 2 godine od dana izvrSenja upisa.

Kako je tuzilac tuzbom od 3.4.2000. godine zahtevao brisanje upisa izvrSenog u javnu knjigu 1990. godine
smatraju¢i da je izvrsen bez pravnog osnova, a ne zbog povrede njegovog knjiznog prava, iako katastar
nepokretnosti nije bio formisan katastarski operat za katastarsku opstinu DD potvrden, pravilno su nizestepeni
sudovi zakljucili da zbog toga o zahtevu tuzioca za brisanje upisa nije nadlezan da odlucuje sud u redovnoj
parnicnoj proceduri u smislu ¢lana 1.1 16. ZPP.

Osim toga, obzirom na vreme upisa (1990. godinu), u odnosu na vreme podnoSenja tuzbe - 3.4.2000. godine i rok
za podnosenje tuzbe iz Clana 106z. u vezi ¢lana 106e. stav 1. Zakona o drzavnom premeru i katastru i upisima
prava na nepokretnosti, i po oceni Vrhovnog suda nastupila je prekluzija, pa je tuzilac ¢ak i da je katastarski
operat bio povreden, propustio rok u kome je tuzbu za brisanje upisa mogao podneti (Clan 282. stav 1. ZPP).
Stoga navodi reviziie koiima se osporava ovakav zakliucak nizestepenih sudova nisu osnovani.



Ostale navode revizije kojima se na posredan ili neposredan nacin osporava utvrdeno ¢injeni¢no stanje, Vrhovni
sud nije ispitivao buduéi da se u smislu ¢lana 385. stav 3. ZPP utvrdeno cCinjeni¢no stanje revizijom i ne moze
pobijati.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 393. u vezi ¢lana 400. ZPP odlucio kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija,

SneZana Andrejevic,s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié
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