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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA,
DD, EE, bDb, i drugih, ¢iji je punomoc¢nik AB advokat, protiv tuzenih Javnog preduzeca BB, i Republike Srbije,
koju zastupa Republicki javni pravobranilac, radi utvrdenja prava svojine, odlucujuci o reviziji tuzilaca izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u UZicu GZz.br.149/2005 od 2. marta 2005. godine, u sednici odrZzanoj na dan
21.3.2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Uzicu Gz.br.149/2005 od
2. marta 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u UZicu GZz.br.149/2005 od 2. marta 2005. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzilaca i potvrdena presuda OpsStinskog suda u Priboju P.br.308/02 od 22.12.2003. godine kojom su odbijeni kao
neosnovani tuzbeni zahtevi tuzilaca kojim su trazili da se utvrdi da su tuzioci po osnovu nasleda suvlasnici
parcela blize opisanih u izreci presude sto bi tuzeni bili duzni priznati i kojom je odluceno da svaka stranka snosi
svoje troskove.

Protiv pravosnazne presude donete u drugom stepenu blagovremeno su izjavili reviziju tuzioci pobijajuce je zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude na osnovu ¢l. 386. ZPP, ("Sluzbeni list SFR]2, br. 4/77... "Sluzbeni list SR]",
br. 15/98 i 3/02) koji se na konkretan slucaj primenjuje na osnovu ovlaséenja iz ¢l. 491. st. 4. ZPP ("Sluzbeni
glasnik RS",br.125/2004), Vrhovni sud je nasao da revizija tuzilaca nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a tuzioci u reviziji odredeno ne ukazuju na postojanje neke druge bitne
povrede odredaba parnicnog postupka koja moze biti revizijski razlog iz ¢l. 385. st. 1. ta¢. 1.i 2. ZPP.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, svi tuzioci su pravni sledbenici sada pokojnih PP, PP1 PP2 i PP3. Sve
parcele na kojima tuzioci traze utvrdenje prava svojine upisane su na ime Republike Srbije 1982. godine sa
pravom koris¢enja tuzenog \"BB". Sve parcele upisane su u katastarskom operatu VV, Opstina GG i sve su
pravosnaznim resenjem Sekretarijata za privredu i imovinsko pravne i komunalne poslove Skupstine opstine GG
od 29.10.1980. godine oduzete kao samovlasno zauzeto zemljiSte u drustvenoj svojini iz poseda samovlasnih
zauzimaca. Ovo resenje je pravosnazno i izvrsno jer je zalba izjavljena od strane AA odbijena, kao i njegova tuzba
podneta protiv drugostepenog resenja Vrhovnom sudu Srbije presudom U.br.3765/81 od 19.3.1982. godine.
Katastarske parcele aa, vv, ee, dd, dd, ff, Zz i zz KO VV su u periodu od 1968. godine do 1982. godine u popisnom
katastru nepokretnosti bile upisane na pravne prethodnike tuzilaca DD, PP i EE sa po 1/3 kada su im oduzete, a
uporedivanjem stanja iz 1954. godine utvrdeno je da su parcele aa i vv po kulturi Suma kao i parcela dd dok je
parcela dd nekategorisani put. TuZioci svoj zahtev zasnivaju na tapiji Agrarnog suda Sreza GG iz 1935. godine,
posedovnoj prijavi iz 1935. godine na ime ZZ i ZZ i na osnovu nasleda i nesmetane drzavine. Presuda Agrarnog
suda Sreza GG i tapija iz 1936. godine delom se odnosi na obradivo zemljiSte (njive), delom na livade i delom na
sporno Sumsko zemljiSte za koje tuzioci isticu da je u faktickom posedu njihovih pravnih prethodnika od 1908.
godine do oduzimanja.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su odbili tuzbene zahteve tuzilaca jer su zakljucili da pravni prethodnici tuzilaca nisu odrzZajem stekli pravo
svojine na spornom Sumskom zemljiStu.

Prema pravnim pravilima imovinskog prava sarzanim u Paragarafu 2. Zakona o Sumama Kraljevine Jugoslavije
od 21. decembra 1929. godine, sve Sume su se smatrale vlasniStvom drzave izuzev onih Suma na kojima su fizicka
lica zakonitim putem stekla prava svojine. Savesni drzaoci mogli su ste¢i pravo svojine po osnovu odrzaja na
Sumskom zemljiStu ako bi dokazali zakonski osnov drzavine i period drzavine do 6. aprila 1941. godine u trajanju
od 43 godine, jednog meseca i 18 dana u smislu pravnog pravila iz Paragrafa 931. Srpskog gradanskog
zakonika. Drzavina je zakonita ako se zasniva na punovaznom pravnom poslu koji je potreban za sticanje svojine
i ako niie oribavliena silom. prevarom ili zlounotrebom poverenia. a savestan ie onai drzalac koii ne zna i ne



moze znati da stvar koju drzi nije njegova, s tim Sto savesnost mora postojati za sve vreme roka potrebnog za
odrzaj.

Polazeci od toga da tuzioci u parnici za utvrdenje prava svojine odrZzajem na Ssumskom zemljistu nisu dokazali
postojanje zakonskog osnova (pravnog posla ili pravosnazne sudske odluke), kojim su drzavinu na spornom
Sumskom zemljistu zakonito stekli njihovi pravni prethodnici, to i po oceni Vrhovnog suda, odrzajem nisu stekli
pravo svojine na spornom Sumskom zemljiStu. Okolnost Sto pravni prethodnici tuZilaca poseduju tapiju i da su
navedene parcele kupili od aga po tapiji iz 1935. godine ne predstavlja osnov za sticanje prava svojine jer suiu
vreme Turske carevine sve Sume i Sumska zemljiSta su bila drzavna svojina, te razreSenjem agrarne reforme od
1918. godine age viSe nisu mogle prodavati Sume i Sumsko zemljiSte drugim licima jer oni nisu bili vlasnici,
odnosno nisu imali pravo svojine na tom zemljiStu, ve¢ su mogle prodavati samo obradiva imanja i livade. Zbog
toga nije osnovano pozivanje tuzilaca u reviziji o pogresnoj primeni materijalnog prava, a naime, da su pravni
prethodnici tuzilaca valjanim pravnim poslom stekli pravo svojine na ovim parcelama. Takode nije osnovano ni
pozivanje tuzilaca u reviziji u pogledu nesmetane drzavine njihovih pravnih prethodnika na spornom Sumskom
zemljisStu do oduzimanja 1980. godine. Sve Sume su bile u drzavnoj svojini, a potom u drustvenoj svojini saglasno
odredbama Osnovnog zakona o Sumama ("Sluzbeni list SFRJ", br. 16/61) a u smislu ¢l. 113. Zakona o
iskoriS¢avanju poljoprivrednog zemljiSta ("Sluzbeni list SFRJ", br. 43/59) na ovakvom Sumskom zemljiStu
odrZajem se nije mogla sticati svojina zbog Cega je upis spornog sumskog zemljiSta u 1968. godini u popisni
katastar nepokretnosti na pravne prethodnike tuzilaca bez uticaja.

Kako se revizijskim navodima ne dovodi u sumnju pravilnost pobijane presude, Vrhovni sud je odbio kao
neosnovanu reviziju tuzilaca i odlucio kao u izreci primenom ¢l. 393. ZPP.

Predsednik veca-sudija,
Predrag Trifunovig, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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