Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Rev 1340/05
21.09.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovica, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢, Milomira Nikoli¢a, Vesne Popovi¢ i Jasminke Stanojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocénik BB, advokat protiv tuZzenog VV, ¢iji je punomoénik GG, advokat radi neosnovanog obogacenja,
odlucujuéi o reviziji tuZenog protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz. 2359/04 od 23.2.2005.godine, u

sednici odrzanoj 21.9.2005.godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.br.
2359/04 od 23.2.2005.godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P. 215/04 od 19.3.2004.godine delimicno je usvojen tuzbeni zahtev pa
je obavezan tuzeni da tuziocu isplati iznos od 550.294,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
19.3.2004.godine pa do isplate, kao i da tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 87.916,00
dinara, sve u roku od 15 dana od prijema otpravka presude. Tuzbeni zahtev tuzioca u delu za isplatu zakonske
zatezne kamate na dosudeni iznos za period od 29.1.2004.godine do 19.3.2004.godine odbijen je kao neosnovan.

Okruzni sud u Novom Sadu je presudom Gz. 2359/04 od 23.2.2005. godine odbio kao neosnovanu zalbu tuzenog i
prvostepenu presudu u delu kojim je usvojen tuzbeni zahtev i u delu odluke o troskovima postupka potvrdio.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogreSne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 386. ZPP-a.
Revizija tuzenog je neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP-a na
koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Pobijanom i prvostepenom presudom dati su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, koji nisu protivurecni sa sadrzinom
dokaza izvedenih u postupku, zbog Cega se neosnovano navodima revizije ukazuje na bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 14. ZPP-a.

Odluka o tuzbenom zahtevu zasnovana je na utvrdenom cinjeni¢nom stanju da su stranke 14.4.1992.godine
zakljucile ugovor o kupoprodaji. Predmet ugovora je putnicko vozilo " ", i kupoprodajna cena u visini od
7.462.322,00 dinara u vreme zakljuCenog ugovora. Iznos kupoprodajne cene tuzilac je uplatio tuzenom. Tuzeni
nije tuziocu, kupcu po zakljucenom ugovoru izvrsio isporuku vozila koja je predmet ugovora. Cena uporednog
modela vozila na dan 19.3.2004.godine iznosi 623.007,00 dinara.

Na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilnom primenom materijalnog prava odluceno je o tuzbenom zahtevu.

Osnovanost tuzbenog zahteva kojim tuzilac trazi povracaj uplacenog iznosa na ime kupoprodajne cene za vozilo
koje tuzeni nije predao tuziocu proizilazi iz odredbe c¢lana 137. i ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima.
Prema odredbi ¢lana 137. kada je ispunjenje obaveze jedne strane u dvostranom ugovoru postalo nemoguce zbog
dogadaja za koji nije odgovorna ni jedna ni druga strana, gasi se i obaveza druge strane, a ako je ova nesto
ispunila od svoje obaveze, moZe zahtevati vra¢anje po pravilima o vracanju steCenog bez osnova. Pri utvrdenim
Cinjenicama da je tuzilac ispunio ugovornu obavezu - isplatu ugovorene kupoprodajne cene, a da je predaja
vozila koje je predmet ugovora, kao obaveza tuzenog nemoguca zbog dogadaja za koji nije odgovorna ni jedna ni
druga strana, tuzeni je duzan po pravilima propisanim ¢lanom 210. Zakona o obligacionim odnosima da tuZziocu
izvrsi povracaj uplac¢ene kupoprodajne cene, kao deo imovine koji je presao u imovinu tuZzenog po osnovu
zakljucenog ugovora a koji se nije ostvario.

Imajuci u vidu navedene zakonske odredbe na odnos izmedu stranaka nije od uticaja okolnost na koju ukazuje
tuZeni da je iznos kupoprodajne cene uplatio proizvodacu vozila . Ovo stoga Sto je tuzilac, kao jedna od
strana u dvostranom ugovoru u celosti ispunio obavezu - isplatu kupoprodajne cene, pa pri nemogucnosti da
tuzeni ispuni svoju obavezu i preda vozilo tuziocu tuzilac ima pravo da zahteva vracanje po pravilima o vra¢anju
stecenom bez osnova. Po istim pravilima tuzeni je mogao da zahteva vracanje iznosa koji je uplatio proizvodacu



na lme cene vozila clja predaja nije 1zvrsena tuzenom. Medutim, za odnos stranaka nije od uticaja odnos tuzenog 1
proizvodaca vozila, jer obaveza vrac¢anja postoji i kada se neSto primi s obzirom na osnov koji se nije ostvario ili
koji je kasnije otpao u smislu stava 2. ¢lana 210.Zakona o obligacionim odnosima.

Neosnovano tuZeni istice da nije u obavezi da vrati iznos koji predstavlja cenu uporednog vozila u odnosu na
vozilo koje je predmet ugovora zakljucenog izmedu stranaka, s obzirom da je tuzilac izvrsio uplatu cene za vozilo
koje je predmet ugovora, pa tako uplaceni iznos i predstavlja deo imovine tuzioca koji je presao u imovinu
tuzenog.

Iz izloZenog neosnovan je razlog revizije da je o tuzbenom zahtevu odlu¢eno pogreSnom primenom materijalnog
prava.

Odluka o reviziji zasnovana je na odredbi ¢lana 393. ZPP-a.

Na osnovu clana 491. stav 4. prelazne i zavrSne odredbe Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS"
broj 125 od 22.11.2004.godine, stupio na snagu 23.2.2005.godine) o reviziji odluceno po pravilima parni¢cnog
postupka koja su vazila do stupanja na snagu ovog zakona.

Predsednik veca
sudija,

Vojimir Cvijovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
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