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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Jelene
Borovac, Vlaste Jovanovi¢, mr Ljubice Jeremic i Biljane Dragojevi¢, clanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA,
protiv tuZenog BB, ¢iji je punomoc¢nik VV, advokat, radi poniStaja ugovora o dozivotnom izdrzavanju i naknadi
Stete, odluCujuc¢i o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u KruSevcu broj Gz. 27/05 od

26.1.2005. godine, doneo je u sednici ve¢a 1.12.2005. godine:
PRESUDU

ODBIJA SE revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u KrusSevcu broj Gz. 27/05 od 26.1.2005.
godine i presuda Opstinskog suda u Krusevcu broj P. 1034/2000 od 11.11.2003. godine u delu kojim je odbijen
tuzbeni zahtev tuzioca za naknadu Stete.

UKIDA SE presuda Okruznog suda u KruSevcu broj Gz. 27/05 od 26.1.2005. godine i presuda Opstinskog suda u
Krusevcu broj P. 1034/2000 od 11.11.2003. godine u delu kojim je odbijen tuzbeni zahtev za ponistaj ugovora o
dozivotnom izdrzavanju i u delu odluke o troskovima postupka i predmet vra¢a prvostepenom sudu na ponovno
sudenje u ukinutom delu.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u KrusSevcu broj Gz. 27/05 odbijene su kao neosnovane zalbe parnicnih stranaka, a
presuda Opstinskog suda u Krusevcu broj P. 1034/2000 od 11.11.2003. godine je potvrdena, kojom je u stavu 1.
odbijen tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se ponisti ugovor o dozivotnom izdrzavanju zakljucen izmedu
primaoca izdrzavanja GG i davaoca izdrzavanja BB od 8.12.1992. godine, overen u OpsStinskom suduu __ pod
brojem  tako da ne proizvodi pravno dejstvo i da se tuzilac i tuzeni upute da imovinsko-pravna pitanja rese po
odredbama Zakona o nasledivanju. Stavom 2. izreke je odbijen tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se
obaveze tuzeni da mu na ime naknade Stete plati iznos od 499.000,00 dinara sa pripadaju¢om zakonskom
zateznm kamatom pocev od dana presudenja pa do isplate. Stavom 3. izreke obavezan je tuzilac da tuZenom na
ime troskova parnicnog postupka plati iznos od 18.000,00 dinara u roku od 15 dana.

Protiv naznacene presude Okruznog suda u Krusevcu tuzilac je izjavio blagovremenu reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog pogresne primene
materijalnog prava.

Revizija tuzioca je delimi¢no osnovana.

U postupku pred niZzestepenim sudovima nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354.
stav 2. tacka 11. ZPP-a, a na koju povredu Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je sada pokojni GG zaklju¢io ugovor o dozivotnom izdrzavanju sa
tuZzenim BB, svojim unukom koji je overen pred Opstinskim sudom u  u predmetu _ kao i sudski testament
koji je overen pred istim sudom istog dana 8.12.1992. godine u predmetu broj . Pokojni GG je raspolagao
celokupnom svojom imovinom u korist ovde tuZzenog, a od postojece imovine je tuziocu, svome sinu, ostavio __ ari
od parcele " ". Utvrdeno je da je tuZeni zajedno sa svojim ukucanima vodio potpunu brigu o pokojnom GG, a
nakon smrti ga sahranio o svom trosku dok tuzilac nije dolazio u posetu svom ocu. GrafoloSkim vestacenjem je
utvrdeno da je potpis na ugovorima autenti¢ni potpis pokojnog GG.

Na osnovu ovih ¢injenica niZestepeni sudovi su odbili tuzbeni zahtev kojim je tuzilac trazio da se ponisti ugovor o
dozivotnom izdrzavanju iz razloga Sto tuzilac nije pruzio nijedan dokaz da je sporni ugovor zakljucen pod
uticajem sile, prinude ili prevare te da ne postoji nijedan zakonski razlog za njegovu niStavost.

Tuzilac je jos u tuzbi naveo da je primalac izdrzavanja u ugovoru o dozivotnom izdrZavanju naveo da tuZzenom
ostavlja sve pokretnosti ne navodeci taksativno koje su to pokretne stvari i ne izuzimajuéi tuzioCeve stvari
pokuc¢stva koje su se nalazile u njegovoj kuci, da ni nepokretna imovina nije bila opisana kao ni udeo primaoca
izdrzavanja u nepokretnostima, ¢ime je navodno priznao da primalac izdrzavanja nije bio vlasnik svih zgrada ali
to nije naveo. Te navode tuzilac ponavlja i u reviziji. Prvostepeni sud u obrazlozenju presude nije naveo sadrzinu
predmetnog ugovora o dozivotnom izdrzavanju. Iako navodi da je izvrSio uvid u spis overe broj 3R. 1606/92 od
8.12.1992. godine, taj spis nije prikljucio predmetnom spisu niti primerak ugovora o dozivotnom izdrzavanju pa
Vrhovni sud nije mogao da proveri ove navode revidenta.

Pokretne stvari kao predmet ugovora o dozivotnom izdrzavanju u ugovoru moraju biti naveden tako da se



razlikuju od drugih stvari bilo kao individualno odredene bilo kao navedene pomocu oznake zbirne stvari onako
kako se u prometu stvari odreduju. Potreba da pokretne stvari budu navedene u ugovoru o dozivotnom
izdrzavanju predstavljaju bitnu odliku ugovora tako da u pogledu pokretnih stvari nema pravovaljanog ugovora
ako stvari nisu navedene. Ugovorom o doZivotnom izdrzavanju se stvari ustupaju davaocu izdrzavanja u svojinu s
tim Sto se predaja odlaze do smrti druge ugovorne strane pa sigurnosti i pravnom saobracaju odgovara da u
ugovoru moraju biti jasno odredene koje pokretne stvari se prenose u svojinu davaocu izdrzavanja i u pogledu
kojih pokretnih stvari prestaje pravo raspolaganja za Zivota drugoj ugovornoj strani. Nistavost neke odredbe
ugovora ne povlaci niStavost samog ugovora ako on moze opstati bez niStave odredbe i ako ona nije bila ni uslov
ugovora ni odlucujuca pobuda zbog koje je ugovor zakljucen (¢lan 105. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima).

Iz navedenog razloga revizija tuzenog je ocenjena kao osnovana pa je odluceno kao u stavu drugom izreke ove
presude i to na osnovu clana 394. stav 2. ZPP-a.

Medutim, nisu osnovani navodi revizije kojim se pobija odluka niZestepenih sudova kojim je odbijen tuzbeni
zahtev tuzioca kojim je trazio da se tuzeni obaveze da mu na ime naknade Stete plati iznos od 499.000,00 dinara
sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama. Osnov ovog tuzbenog zahteva su ulaganja i novCana davanja
tuzioca pokojnom primaocu izdrzavanja, inace tuzioCevom ocu. Tuzeni nije pasivno legitimisan buduci da on nije
naslednik pokojnog GG vec je to otac tuzenog DD koji je ziv i pristupio je na rociste 14.11.2000. godine. Prema
odredbi ¢lana 119. Zakona o nasledivanju "Sluzbeni glasnik Republike Srbije", broj 52/1974), a koji je merodavan
propis u ovoj pravnoj stvari s obzirom na datum zakljuCenja ugovora o doZivotnom izdrzavanju, davalac
izdrzavanja ne odgovara posle smrti primalaca izdrzavanja za njegove dugove, ali se moZe ugovoriti da ¢e on
odgovarati za njegove postojec¢e dugove odredenim poveriocima (¢lan 119.). U postupku nije utvrdeno da je
izmedu tuZenog i primaoca izdrzavanja ugovoreno da tuZeni odgovara poveriocima za dugove primaoca
izdrzavanja. To su razlozi zbog kojih tuzbeni zahtev tuzioca u odnosu na tuzenog za naknadu Stete nije osnovan i
valjalo ga je odbiti kao sto su to i ucinili nizestepeni sudovi.

Stoga je u ovom delu revizija tuzioca odbijena i odluceno je kao u stavu prvom izreke ove presude na osnovu
¢lana 393. saveznog ZPP-a, u vezi Clana 491. stav 4. ZPP-a ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije", broj 125/2004).

U nastavku postupka prvostepeni sud ¢e dopuniti ¢injeni¢no stanje onako kako mu je ukazano, pribavice i spisu
prikljuciti ili ugovor o dozivotnom izdrzavanju ili spis 3R.br. 166/92, utvrdi¢e sadrzinu ugovora o doZzivotnom
izdrzavanju, odnos tog ugovora i testamenta zakljucenog istog dana pa ¢e nakon Sto u potpunosti raspravi
relevantne cinjenice ponovo odluciti o osnovanosti tuzbenog zahteva tuZioca u nepresudenom delu i o svim
troskovima parni¢nog postupka.

Predsednik veca
sudija,

Slobodan Drazic, s.r.
Za tacnost otpravka
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