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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog BB, Ciji je punomoc¢nik VV, advokat, radi izdrZzavanja, odlucujuci o
reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz.132/05 od 17.2.2005. godine, u sednici

odrzanoj 7.7.2005. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz 132/05 od
17.2.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Zrenjaninu Gz 132/05 od 17.2.2005. godine odbijena je Zalba tuzenog i potvrdena
presuda Opstinskog suda u Zrenjaninu P.477/04 od 25.11.2004. godine, kojom je obavezan tuZzeni da za
izdrzavanje tuzioca pla¢a mesecno 7.000,00 dinara od 21.12.2001. godine pa dok za to postoje zakonski uslovi,
da dospele, neplacene rate, plati odjednom sa zakonskom zateznom kamatom od dospelosti svake pojedinacne
rate do isplate, a ubuduce do 10-og u mesecu za tekucéi mesec, u slucaju docnje da plati kamatu i da nadoknadi
tuziocu troskove parni¢nog postupka od 22.800,00 dinara.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. Zakona o parnicnom postupku ("Sl. list SFR]" br.4/77... "Sl. list
SRJ" br.3/02), koji se primenjuje na osnovu ¢lana 491. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sl. glasnik RS"
br.125/04), Vrhovni sud Srbije je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. Zakona o parni¢cnom postupku, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitna povreda iz tacke 14. tog stava, na koju je u reviziji ukazano,
jer nizestepene presude sadrze jasne i potpune razloge o odlu¢nim ¢injenicama koji nisu protivrecni zapisnicima o
datim iskazima u postupku i pribavljenim ispravama, a u pobijanoj presudi ocenjeni su Zalbeni navodi od
odlu¢nog znacaja.

Nisu osnovani ni revizijski navodi o uc¢injenoj bitnoj povredi pred drugostepenim sudom zbog izmene ¢injeni¢nog
stanja bez otvaranja rasprave. Izmena Cinjenicnog stanja u postupku po Zalbi bez otvaranja rasprave predstavlja
bitnu povredu iz ¢lana 354. stav 2. tacka 8. Zakona o parni¢cnom postupku, kojom se stranka onemogucava u
raspravljanju. Prvostepeni sud je utvrdio da je tuZzilac u vreme razvoda roditelja 2001. godine bio student prve
godine  fakulteta u Beogradu, kao sufinansirajuci student. U Skolskoj 2002/03 stekao je status studenta koji
se finansira iz budzeta Republike Srbije. Obnovio je jednom prvu i jednom drugu godinu studija. Razvod roditelja
imao je uticaja na njegovo ponasSanje i studiranje. Tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje nije izmenjeno u postupku po
zalbi.

Prema ¢injeni¢nom stanju na kome je zasnovana pobijana odluka tuZilac je roden . godine. Zivi sa majkom u
kuéi koju mu je poklonio otac. TuZzeni  ostvaruje mesec¢nu zaradu od 40.000,00 dinara. Obavljanjem privatne
prakse ostvaruje mesecno 300 evra, a dodatna primanja ostvaruje i kao sudski vestak.Posle razvoda sa majkom
tuzioca zasnovao je novu bracnu zajednicu. Supruga mu je zaposlena i ostvaruje mesecnu zaradu od 20.000,00
dinara. Majka tuZioca je od 2002. godine u radnom odnosu u \"GG". Do aprila 2004. godine ostvarivala je
mesecnu zaradu od 18.000,00 dinara. Od aprila 2004. godine, zarada joj se ne isplacuje, a za poslednje dve
godine poslodavac joj nije uplac¢ivao doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje. Ostvaruje mesecne prihode
oko 75 evra od izdavanja kuce C¢iji je suvlasnik. Dok nije obnovio godinu tuzilac je stanovao u Beogradu, u
iznajmljenom stanu, koji je mesecno placao 100 evra. Hranu mu je pripremala majka, a slala je autobusom ili je
on sam nosio kada bi dolazio u Zrenjanin. Posto je obnovio drugu godinu, zivi u _ , gde priprema ispite. Kada
putuje za Beograd koristi autobus, a kartu sa studenskim popustom placa _ dinara u jednom pravcu.

Polazeéi od tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja pravilno je zakljuCeno da je tuzeni obavezan da izdrzava tuZioca.
Na osnovu cClana. 298. stav 2. Zakona o braku i porodi¢cnim odnosima ("Sl. glasnik SRS" br.22/80... "Sl. glasnik
RS" 29/01) ako dete do punoletstva nije zavrsilo Skolovanje, roditelji su duzni prema svojim moguc¢nostima da ga
izdrzavaju do isteka vremena trajanja Skolovanja u odgovarajucoj Skoli, odnosno fakultetu, a ako je Skolovanje iz
opravdanih razloga oduZeno najkasnije do navrSene 26-te godine Zivota. TuZilac nema navrSenih 26 godina
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predvideni tom odredbom za obavezivanje tuZzenog da mu placa izdrzavanje.

Potrebe tuzioca i moguc¢nosti tuzenog da doprinosi njegovom izdrzavanju utvrdeni su prema ¢l. 309. i 310.
Zakona o braku i porodi¢cnim odnosima. Placanjem tuziocu 7.000,00 dinara mesecno izdrzavanje tuzenog, s
obzirom na ukupne prihode koje ostvaruje, nece biti ugrozeno, a taj iznos je potreban za izdrzavanje tuZioca, pa
nisu osnovani revizijski navodi o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Na osnovu Clana 393. Zakona o parni¢cnom postupku, odluceno je kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka
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