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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: DragisSe SlijepCevica, predsednika veca, Ljiljane
Ivkovi¢-Jovanovi¢, Slobodana Spasi¢a, Nadezde Radevi¢ i Nikole Stanojevi¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari
tuzioca AA, ¢iji je punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", Ciji su punomoc¢nici VV i GG, advokati, radi
naknade stete, odlucujuci o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu poslovni broj

Gz. 4420/03 od 9.2.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 1.9.2005. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu poslovni broj
Gz. 4420/03 od 9.2.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Backoj Palanci poslovni broj P. 72/03 od 13.5.2003. godine odbijen je tuzbeni
zahtev tuzioca kojim je trazio da se obaveze tuZeni \"BB" da tuziocu AA na ime materijalne Stete za troskove
rehabilitacije isplati 28.313 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 2.11.2001. godine do isplate, te na ime
novcane naknade nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti 300.000
dinara, za pretrpljene fizicke bolove 50.000 dinara, za pretrpljeni strah 50.000 dinara i zbog naruzenosti 50.000
dinara, sve sa zateznom kamatom od presudenja, do isplate. Istom presudom obavezan je tuzilac da tuzenom na
ime troskova parni¢nog postupka plati iznos od 23.700 dinara.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu poslovni broj Gz. 4420/03 od 9.2.2005. godine, zalba tuzioca je odbijena
i navedena prvostepena presuda Opstinskog suda u Backoj Palanci potvrdena.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuzilac pobija drugostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Republicki javni tuzilac se nije izjasnio o izjavljenoj reviziji, a tuZeni nije podneo odgovor na reviziju.

Ispitujuci pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 386. Zakona o parni¢cnom postupku, u vezi sa ¢lanom
491. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj 125/04), revizijski sud je nasao da revizija
nije osnovana.

U provedenom postupku nisu ucinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11.
Zakona o parni¢cnom postupku, na koje revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Tuzilac u svojoj reviziji nije
naveo bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih je izjavio reviziju, tako da ovi navodi nisu mogli biti
predmet ocene revizijskog suda. Pobijana presuda sadrzi sve Sto je potrebno da bi se mogla ispitati - jasna je,
potpuna i pravilna.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju dana 27.5.2001. godine igrana je  utakmica u  izmedu \"BB" iz i
\"DD". U sastavu tima tuZenog bio je i tuzilac u statusu igraca amatera, bez ugovora i redovnih mesecnih
primanja. Tuzilac je roden . godine. U to vreme bio je redovan ucenik . Organizator utakmice bio je \"BB".

U toku ove utakmice doslo je do povrede tuzioca kada je tuzilac imao vazdusni duel - kontakt telima sa igracem
iz protivnickog tima. Tom prilikom tuzilac je prebacen na levu stranu gde je doslo do uvrtanja leve noge u
gleznju. Prebacen je u bolnicu u ___ gde je konstatovan prelom levog gleznja i postavljena je longeta, a potom je
tuzilac prebacen na Hirursko odelenje = gde je operisan. Iz bolnice je otpusten . godine. Kao posledica
zadobijene teske telesne povrede kod tuzioca je nastupilo umanjenje zivotne aktivnosti od 15%. Utvrdeno je da je
obim potkolenice leve noge manji za 1,5 centimetar u odnosu na desnu, a na kozi postoji oziljak duzine 10
centimetara a Sirine 1,5 centimetar kao posledica operacije. Prisutan je otok levog zgloba, a viljuska zgloba je
prosirene za tri milimetra, a zglobna hrskavica je oSte¢ena. TuZilac je trpeo fizicke bolove visokog intenziteta u
momentu povredivanja i nakon hirurske intervencije, kao i primarni strah visokog intenziteta u momentu
povredivanja. Nakon tri meseca po zarastanju rane, tuzilac je upucen na fizikalnu terapiju u banju " " gde je
bio stacioniran od . godine do . godine. Troskove ovog lecenja u iznosu od 28.313 dinara snosio je tuZzilac.
Ukupno lecenje tuzioca trajalo je do 15.1.2002. godine. Tuzeni 2001. godine nije osigurao svoje _ od posledica
nesrec¢nog slucaja. Utvrdeno je da nije postojala zakonska obaveza tuzenog da osigura svoje igrace od posledica
nesrec¢nog slucaja. TuZeni nije osigurao tuzioca od ovih posledica. Igra¢ organizatora utakmice nije namerno
udario tuzioca, obojica igraca su se ponasala u duhu sportske igre. Prilikom kontakta telima postovana su
pravila igre i nije postojala namera ovog igraca da povredi tuzioca obzirom da je tuzilac izveo skok zbog i
tako je doslo do sudara.



Tuzilac u ovoj pravnoj stvari zahteva naknadu Stete od tuzenog zbog napred opisanog Stetnog dogadaja, nalazeci
da je tuzeni odgovoran jer nije osigurao svoje igrace od posledica nesreé¢nog slucaja.

Prema odredbama Clana 154. stav 1. ZOO, ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je naknaditi je, ukoliko ne
dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice. Clanom 158. ZOO propisano je da krivica postoji kada je Stetnik
prouzrokovao Stetu namerno ili nepaznjom.

Da bi postojala gradanska deliktna odgovornost (subjektivna odgovornost) tuZzenog za predmetnu Stetu potrebno
je da postoji steta za tuzioca, da je ta Steta nastala nedopustenom (protivpravnom) radnjom ucinioca Stete, da
postoji uzrocna veza izmedu protivpravne radnje i Stete i da se ta radnja i nastala Steta mogu pripisati u krivicu
Stetnika.

Imajuéi u vidu napred izlozeno, pravilan je pravni zakljucak sudova niZzeg stepena da izmedu povredivanja
tuzioca, kao igraca, i radnji tuZzenog, kao njegovog kluba, ne postoji uzrocno posledi¢na veza na osnovu koje bi
postojala odgovornost tuzenog po osnovu krivice za nastali dogadaj. Ni jedna radnja tuzenog nije dovela do
povredivanja tuzioca. Isto tako, nizestepeni sudovi su pravilno nasli da ne postoji odgovornost tuzenog po
principu objektivne odgovornosti (¢lan 173. ZOO), obzirom da fudbal, kao sportska igra, nije opasna delatnost, a
u toku kriticne utakmice preduzete su sve odgovarajuce mere da se igra odvija u sportskom duhu i u skladu sa
pravilima igre.

Prema odredbama c¢lana 385. stav 3. Zakona o parnicnom postupku, revizija se ne moze izjaviti zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, tako da istaknute Cinjenice nisu mogli biti predmet ocene revizijskog
suda, odnosno ostali navodi revizije koji se svode na ocenu izvedenih dokaza i na osporavanje pravilnosti
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja po pitanju ponasanja igraca protivnickog tima i prisustva lekara na samoj utakmici.

Na osnovu navedenog, primenom clana 393. ZPP u vezi sa ¢lanom 491. stav 4. Zakona o parni¢cnom postupku
("Sluzbeni glasnik RS", broj 125/04), revizija je odbijena kao neosnovana.

Predsednik veca,
sudija,

Dragisa Slijepcevic, s.r.
Za tacnost otpravka
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