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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe SlijepCevic¢a, predsednika veéa, Nadezde
Radevi¢, Slobodana Spasica, Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢ i Snezane Andrejevi¢, clanova veca, u parnici tuzioca AA,
koga zastupa AB, advokat, protiv tuzenih maloletne BB, ¢iji je zakonski zastupnik majka VV i VV, koje zastupa
GG, advokat, radi osporavanja ocinstva, odlucujuci o reviziji tuzioca protiv presude Okruznog suda u Somboru

GZz.br. 416/04 od 26.01.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 15.03.2006. godine doneo je
PRESUDU

Revizija tuzioca AA izjavljena protiv presude Okruznog suda u Somboru Gz.br. 416/04 od 26.01.2005. godine
ODBIJA SE, kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Somboru Gz.br. 416/04 od 26.01.2005. godine odbijena je Zalba tuZioca i potvrdena
presuda Opstinskog suda u Somboru P br. 183/01 od 14.01.2004. godine, kojom je odbijen tuzbeni zahtev da se
utvrdi da tuzilac nije prirodni otac maloletne BB, koja je rodena . godine u  od majke VV i tuzilac
obavezan da tuzenim naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 53.100,00 dinara.

Protiv navedene drugostepene presude tuzilac je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pravilnost pobijane drugostepene presude u skladu sa ovlas¢enjem iz Clana 386. ZPP i
ustanovio da revizija nije osnovana.

U sprovedenom postupku nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP,
na koje Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Takode nema ni povreda postupka iz ¢lana 534. stav 2. tacka 2.
ZPP, jer sudija DD, koja je ucestvovala u donosenju drugostepene presude, nije ucestvovala i u donosSenju
prvostepene presude, pa nisu bili ispunjeni zakonski uslovi za njeno izuzece u skladu sa odredbama clana 71.
tacka 5. ZPP, kako se to neosnovano istice u reviziji.

Najzad, ne postoji ni bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz clana 354. stav 2. tacka 14. ZPP, na koju se
takode ukazuje u reviziji, poSto su nizestepene presude jasne, a data obrazloZenja sadrze dovoljne i
neprotivurecne razloge o svim odluc¢nim ¢injenicama.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju, tuzilja, maloletna BB rodena je dana . godine od majke - tuZene VV.
Pred nadleznom Sluzbom decijeg staranja u  tuzilac je dao izjavu o priznanju ocinstva dana . godine, uz
napomenu da se priznanje ocinstva daje u ocCekivanju da se potom utvrdi da BB nije bracno dete, s tim sto je
tuzba za osporavanje oCinstva ve¢ podneta kod nadleznog opStinskog suda u . Nakon toga, Opstinski sud u
_____je doneo presudu poslovni broj 4C 364/88 dana 11.05.1988. godine, kojom je utvrdeno da maloletna BB nije
bracno dete tamo oznacCenog tuzenog DD, koji je u to vreme bio brac¢ni drug VV. Navedena presuda je
pravnosnazna. Dana 14.11.1988. godine maloletna BB je upisana u mati¢ne knjige rodenih u  kao dete
tuzioca i tuzene VV, a nakon toga i u mati¢ne knjige rodenih opstine  pod teku¢im brojem za . godinu,
takode kao dete tuzioca.

Kod takvog stanja stvari, pravilno su nizestepeni sudovi nasli da tuzbeni zahtev nije osnovan zbog nepostojanja
aktivne legitimacije na strani tuzioca na podnoSenje tuzbe za osporavanje ocinstva.

Naime, odredbama c¢lana 102. - 112. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima predvideno je i tacno pobrojano
koja sve lica mogu podneti tuzbu radi osporavanja ocinstva i u kojim rokovima. To moze biti muz zene koja je
rodila dete u toku braka ili pre isteka 300 dana od prestanka braka, majka moze osporiti da je otac njenog deteta
lice koje se po ovom zakonu smatra njegovim ocem, dete moze osporiti da mu je otac lice koje se po zakonu
smatra njegovim ocem, lice koje sebe smatra ocem deteta rodenog van braka, moze osporiti o¢instvo drugom
licu koje je to dete priznalo za svoje pod uslovom da istom tuzbom trazi da se utvrdi njegovo ocinstvo. Lice koje
sebe smatra ocem deteta rodenog u braku moZe osporiti ocinstvo licu koje se po ovom zakonu smatra ocem
deteta. Medutim, lice koje se po ovom zakonu ne smatra ocem deteta, a koje je dalo izjavu o priznanju ocinstva u
skladu sa odredbama clana 90. navedenog zakona, kao Sto je to ucinio tuZzilac u konkretnom slucaju, ne moze
podneti tuzbu za osporavanje ocinstva. Takvo lice, u skladu sa odredbama clana 97. stav 2. istog zakona, moze
samo traziti ponisStenje izjave ako je ona izazvana prinudom ili je data usled prevare ili u zabludi, u rokovima koji
su predvideni u stavu 3. istog ¢lana. Medutim, to nije predmet ovog spora.



Obzirom na nedostatak aktivne legitimacije na strani tuzioca za vodenje ovakve parnice, bez uticaja su revizijski
navodi u kojima se ukazuje da je sud bio duzan da odgovaraju¢im veStacenjem proveri da li je tuZzilac prirodni
otac maloletne BB.

Posto ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, kao ni razlozi na koje Vrhovni sud pazi po sluzbenoj
duznosti, na osnovu ¢lana 393. ZPP odluceno je kao u izreci.

Primenjene su odredbe ranije vazeceg Zakona o braku i porodi¢nim odnosima (“Sluzbeni glasnik SRS” br. 22/80,
11/88, “Sluzbeni glasnik RS” br. 22/93, 25/93, 35/94, 46/95 i 29/01), na osnovu clana 357. stav 2 i 3 Porodicnog
zakona (“Sluzbeni glasnik RS” br. 18/05), kao i odredbe ranije vaze¢eg Zakona o parni¢cnom postupku (“Sluzbeni
list SFR]” br. 4/77....), na osnovu Clana 491. stav 4. ZPP (“Sluzbeni glasnik RS” br. 125/04).

Predsednik veca - sudija,
Dragisa Slijepcevic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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