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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovi¢, Jelene Borovac, Biljane Dragojevic¢ i mr. Ljubice Jeremi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca: AA i BB, Ciji je
punomoc¢nik VV, advokat, protiv tuzenog GG, (¢iji je punomocnik DD, uz u¢eS¢e umesaca na strani ovog tuzenog
PD, ¢iji je punomodnik EE, advokat, i tuzene ZZ, &iji je punomocnik ZZ, advokat, radi otklonjenja nuznog dela i
svojine, odlu¢ujuéi o revizilama tuZzenih i ume3aca izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Ca¢ku Gz.1320/04
od 9.decembra 2004. godine, u sednici odrzanoj 1.juna 2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao NEOSNOVANE revizije tuzenog GG, punomocnika umesaca na strani ovog tuzenog advokata EE i
tuzene ZZ, izjavljene protiv presude Okruznog suda u Cac¢ku Gz. 1320/04 od 9.decembra 2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Guci P.31/03 od 11l.oktobra 2004. godine, stavom prvim izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzilaca da se utvrdi da je testamentom pred svedocima od 1.oktobra 1986. godine, koji
je ostavio pok. Il okrnjen je nuzni deo tuzilaca kao zakonskih naslednika te da se utvrdi da su tuZzioci vlasnici na po
1/8 imovine koja je blize u opredeljena osporene presude i da je tuZzeni GG to duzan priznati i dozvoliti tuZiocima da
u postupku fizicke deobe izdvoje svoje delove i da se kao vlasnici upiSu kao javnim njigama katastra nepokretnosti
u ___. Stavom drugim izreke odbacena je kao nedozvoljena tuzba tuZilaca AA i BB protiv tuzenog GG u delu kojim
su tuzioci trazili da se utvrdi da je testamentom pred svedocima od ___ . godine, koji ostavio sada pok. Il okrnjen
nuzni deo tuZilaca kao zakonskih naslednika te da se utvrdi da su tuzioci viasnicisa po __ kp. KO  te da je
tuzeni to duzan priznati i dozvoliti tuziocima da u postupku fizicke deobe izdvoje svoje delove i da se kao vlasnici
upiSu u javne knjige u katastar nepokretnosti u . Stavom tred¢im izreke usvojen je tuzbeni zahtev tuzilaca i
utvrdeno da je ugovorom o poklonu zakljucen izmedu sada pok. Il i sina mu GG overen kod Opstinskog suda u .
godine pod Ov. __ okrnjen nuzni deo tuzilaca kao zakonskih naslednika pok. Il pa se utvrduje da su tuZioci u
odnosu na tuzenog GG vlasnici na delu od po ___ imovine koja je blize opredeljena u izreci prvostepene presude u
stavu treCem kao i da su tuzioci u odnosu na tuzenu ZZ vlasnicina po ___ od kp. __ sve KO __ pa ugovor o
kupoprodaji zaklju¢en izmedu GG i ZZ i overen kod Opstinskog sudau__ podOv. _ od . godine utom delu
u odnosu na tuzioce ne proizvodi pravno dejstvo Sto su tuzeni duzni priznati i dozvoliti da tuzioci svoje delove
izdvoje u postupku fizicke deobe i da se kao vlasnici upisu u javne knjige katastar nepokretnosti u ___ sve u roku od
15 dana po pravnosnaznosti presude. Stavom cetvrtim izreke tuzenici su obavezani da tuziocima kao solidarnim
poveriocima isplate na ime parni¢nih troskova i to tuZeni GG iznos 49.040,00 dinara, a tuzena ZZ i tuzeni GG kao
solidarni duznici iznos od 21.375,00 dinara u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude.

Presudom Okruznog suda u Ca¢ku Gz. 1320/04 od 9.decembar 2004. godine, odbijene su kao neosnovane Zalbe
stranaka i umesaca i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv pravnosnazne presude Okruznog suda prvotuzeni GG, umes$a¢ na njegovoj strani tuzena ZZ izjavili su
blagovremeno reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresSne primene materijalnog prava.



Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizije nisu osnovane.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Neosnovani su navodi u revizilama o pogresnoj primeni materijalnog prava.

U postupku je utvrdeno da je prvotuzeni GG kao davalac izdrzavanja sa ocem stranaka (GG i AA) a dedom tuzioca
BB sada pok. Il, kao primaocem izdrZzavanja , zaklju¢io ugovor o dozivotnom izdrzavanju overen pod R.broj  od

. godine. Ovim ugovorom prvotuzeni GG se obavezao da ¢e izdrzavati primaoca izdrZzavanja i njegovu
suprugu, ovde umesaca JJ, a kao naknadu za dato izdrzavanje primalac izdrzavanja posle svoje smrti prenosi u
svojinu prvotuzenom GGG svu svoju imovinu osim dela od 1/3 kp. KO . Dana __. godine, pok. Il je sacinio
pismeni testament pred svedocima, kojim je prvotuzenog odredio za naslednika takode na imovini koja je predmet
ugovora o dozivotnom izdrzavanju, a nakon toga dana ___. godine, pok. Il je sa tuzenim zaklju¢io ugovor o poklonu
overen kod suda pod Ov.broj __, kojim je prvotuzenom poklonio imovinu koja je bila predmet navedenog ugovora
o dozivotnom izdrzavanju, i po tom ugovoru o poklonu se tuzeni upisao u javne knjige kao vlasnik predmetnih
nepokretnosti. Prethodno ugovor o dozivotnom izdrzavanju nije bio raskinut.

Dalje je utvrdeno da je prvotuZeni GG ugovorom o kupoprodaji Ov. __ od __ . godine, drugotuzenoj ZZ prodao kp.
KO , koja je izmedu ostalih bila predmet ugovora o poklonu.

Na osnovu takvog cinjeni¢nog utvrdenja nizestepeni sudovi su zakljucili da je ugovorom o poklonu zakljucen
izmedu sada pok. Il i prvotuzenog GG okrnjen nuzni nasledni deo tuzilaca kao zakonskih naslednika i da su tuzici u
odnosu na prvotuzenog GG vlasnici u delu od po 1/8 imovine oznacene u izreci presude.Ugovor o kupoprodaji
zaklju¢en izmedu tuzenih ne proizvodi pravno dejstvo u odnosu na tuZioce jer je predmet ugovora parcela koja
inaCe predmet navedenog ugovora o poklonu. Prema razlozima sudova ugovor o dozivotnom izdrzavanju i po
formi i po sadrzi zaklju¢en je prema odredbi iz ¢lana 117. Zakona o nasledivanju iz 1974. godine, prema kome se
predaja imovine u svojinu odlaze do smrti primaoca izdrZzavanja, Sto znaci da primaoci izdrzavanja ostaje vlasnik
imovine pa istu moze slobodno otuditi. U konkretnom slucaju primaoc izdrzavanja je to i ucinio , jer je
nepokretnosti, koje su bile predmet ugovora o dozivotnom izdrzavanju poklonio prvotuzenom GG naknadnim
zaklju¢enjem ugovora o poklonu od . godine, a na osnovu koga se tuzeni uknjiZzio kao vlasnik u javne knjige.

Pravilan je zaklju¢ak sudova o osnovanosti tuzbenog zahteva tuzilaca u pobijanom delu. U obrzloZenju pobijane
presude navedeni su jasni i pravilni razlozi , koje prihvata i Vrhovni sud. Ukazivanje u reviziji da su sudovi
zanemarili odlu¢nu ¢injenicu da je stvarna volja ugovaraca sada pok. Il i prvotuzenog GG bila izrazena u ugovoru o
dozivotnom izdrzavanju, imajuci pri tome u vidu da je prvotuzeni kao davalac izdrzavanja sve vreme izdrzavao
sada pok. Il i umeSaca sada pok. )] kao njegovu suprugu i da pitanje pravnog opstanka navedenog ugovora nije
dovedeno sacinjavanjem ugovora o poklonu, nije osnovano. Naime, iz navedenog ugovora o doZivotnom
izdrzavanju se vidi da je predaja imovine u svojini tuzenom kao davaocu izdrzavanja odlozena do smrti primaoca
izdrzavanja. To znaci da je primalac izdrzavanja ostao sopstvenik imovine koja je predmet ugovora iz ¢ega
proizlazi da je mogao slobodno otuditi. U konkretnom sluc¢aju on je to i ucinio, jer je nepokretnost koja je
predstavlja predmet ugovora poklonio tuzenom naknadnim zakljuCenjem ugovora o poklonu od godine, na
osnovu kojih se tuzeni uknjizio kao vlasnik u javne knjige. Dakle, predmet ugovora o doZivotnom izdrzavanju je
otpao, a bez predmeta nema ni ugovora o dozivotnom izdrzavanju, koji je strogo formalni pravni posao koji se
izmedu ostalog odnosi na predmet ugovora - nepokretnosti koje su postojale u trenutku zaklju¢enja ugovora. U
konkretnom slucaju prvotuzeni kao davalac izdrzavanja je propustio da svoje pravo iz ugovora upiSe u javnu knjigu
(¢lan 118. Zakona o nasledivanju iz 1974. godine).

Dakle, zakon, da bi davaoce izdrzavanja zastitio od izigravanja , ovom odredbom dozvolio je da davalac
izdrzavanja svoje pravo moze upisati u javne knjige. Kakav bi to upis bio, predbelezba, zabelezba, zabrana
otudenja, itd. zavisi od volje ugovornih strana. Medutim, u ovom slucaju toga nije bilo. Ne mogu se prihvatiti navodi
revizije da je ugovor o poklonu simulovan, a da je zaista prava volja ugovornika bila da pravno opstane ugovor o
dozivotnom izdrZavanju, a da je ugovor o poklonu bio samo ¢in izigravanja poreskih obaveza, imajudi u vidu da bi
se radilo o bespredmetnom poslu. Po shvatanju Vrhovnog suda ugovor o doZivotnog izdrzavanja je ostao bez
predmeta, i ne proizvodi nikakvo pravno dejstvo, te se ne moze ugovor o poklonu kao samostalni pravni posao
dovoditi s tim u vezu.

Suprotno navodima u reviziji drugotuzene, u postupku je nesumnjivo utvrdeno da je njenom suprugu pok. Milutinu,



i drugotuzenoj li¢no bilo poznato da se vodi parnica u pogledu predmeta njihovog kupoprodajnog ugovora koji su
zakljucili sa prvotuzenim GG U takvoj situaciji nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da se radi o nesavesnom
pribaviocu i u pogledu recenog sudovi pravilno zakljuCuju primenom odredbi ¢lana 280. do ¢lana 285. Zakona o
obligacionim odnosima o pobijanju duZnikovih pravnih radnji. Ostala isticanje u reviziji o pogresnoj primeni
materijalnog prava u sustini se odnose na utvrdeno cinjeni¢no stanje i ocenu dokaza Sto nije revizijski razlog u
smislu ¢lana 385. stav 3. ZPP.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 393. ZPP, odlucio kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,

Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢



