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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vlaste Jovanovi¢, predsednika veca, Jelene
Borovac, mr Ljubice Jeremié¢, Biljane Dragojevi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA i BB,
koje zastupa punomocénik VV, adv., protiv tuzene GG, koju zastupa punomocnik DD, adv., radi predaje poseda

stana i po protivtuzbi tuzene GG, protiv tuzilaca AA i BB, radi brisanja uknjizbe, odlucuju¢i o reviziji tuZzilaca,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu GzZ. br. 1855/2004 od 03.02.2005. godine, u sednici vec¢a
odrzanoj dana 22.09.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz. br.
1855/2004 od 03.02.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P. br. 5587/99 od 18.10.2002. godine, izrekom I tuzbeni zahtev
tuzilaca kojim su trazili da se tuZzena obaveze da im preda slobodan od lica i stvari jednosoban stan DD, u roku
od 15 dana pod pretnjom prinudnog izvrsenja odbijen je kao neosnovan. Izrekom II protivtuzbeni zahtev tuzenih
usvojen je i odredeno je brisanja uknjizbe prava vlasniStva koje je u korist tuzilaca izvrSeno reSenjem
Republickog geodetskog zavoda Sluzbe za katastar nepokretnosti br.  od  godine na nepokretnosti
bb i vracanje zemljisno knjiznog upisa na prethodno stanje na tuzenu GG, sve u roku od 15 dana racunajuéi od
dana prijema pismenog otpravka presude. Izrekom III obavezani su tuZzioci da tuZenoj naknade troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 19.000,00 dinara u roku od 15 dana racunaju¢i od dana prijema pismenog
otpravka presude.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz. br. 1855/2004 od 03.02.2005. godine Zalba tuzilaca je odbijena kao
neosnovana, a presuda Opstinskog suda u Novom Sadu P. br. 5587/99 od 18.10.2002. godine potvrdena je.

Protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Novom Sadu u zakonskom roku izjavili su reviziju tuzioci zbog
pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci dozvoljenost revizije u smislu ¢l. 386. ranije vaze¢eg Zakona o parnicnom postupku koji se primenjuje
na osnovu Cl. 491. st. 1. i 4. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sl. glasnik RS" br. 125/2004), Vrhovni sud je nasao
da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije uc¢injena bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

U postupku pred prvostepenim sudom utvrdeno je da je tuzena GG sporni P kupila po ugovoru Ov. br.  od
. godine od EE. Stan nije uknjiZila na svoje ime iako je imala sve isprave podobne za uknjizbu, ve¢ ga je
ugovorom Ov. br.  od . godine zamenila sa \"ZZ", tako §to se obavezala da stan tom preduzecu preda do
02.08.1998. godine kada ¢e joj \"ZZ", kao vlasnik stana predati stan u nadogradnji i izgradnji u

Medutim, posto ni po proteku dve godine, od ugovorenog roka da \"ZZ" izgradi za tuZenu stan iz ugovora o
zameni, Preduzece nije svoju ugovornu obavezu ispunio i predao stan u razmeni tuzenoj jer je vlasnik preduzeca
ZZ umro . godine, pa kako nije postojala ni realna mogu¢nost da svoju obavezu naknadno ispuni to je tuzena
pokrenula postupak protiv Preduzeca koji je pravnosnazno okoncan presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P.
br. 5688/99 od 13.07.2000. godine kojom je navedeni ugovor o zameni nekretnina - stanova raskinut i odredeno
brisanje uknjizbe u zemljisnoj knjizi dozvoljeno resenjem Republickog geodetskog zavoda br. od .
godine u LN. KO .

Naime, preduzeée \"ZZ" sporni stan dobijen od tuZene GG ugovorom o zameni prodao je tuZiocima AA i BB
ugovorom Ov. br. ~ od . godine za kupoprodajnu cenu od 120.000,00 dinara uz obavezu da preda stan
najkasnije do 02.08.1998. godine (datuma kada je preduzeée \"ZZ"kao vlasnik stana u nadogradnji i izgradnji u
____trebao isti da preda tuzenoj GG, a ona da se iz spornog stana iseli). U tacki 5. ugovora odredeno je da je
prodavac stekao ovaj stan po ugovoru o zameni stanova zaklju¢enim sa GG po ugovoru od . godine. TuZioci
kao kupci su preduzeéu \"ZZ" isplatili kupoprodajnu cenu u iznosu od 112.500,00 dinara, a ostatak prilikom
useljenja do koga nikada nije doslo.

Utvrdeno je i to da je resenjima Republickog geodetskog zavoda od . godine br. i istog dana bbb
knjizen sa EE na GG, zatim sa GG na novog vlasnika preduzece \"ZZ" i konacno tre¢im je resenjem sa preduzeca



\"ZZ" na tuzioce AA i BB tako $to su isti upisani na spornom stanu upisanom u LN. br. KO _, kao suvlasnici
sa po 1/2.

Zato je predmet tuzbenog zahteva tuzilaca AA i BB u ovoj parnici obavezivanje tuzene GG da im navedeni sporni
stan preda u posed s pozivom na svoje upisano zemljiSno knjizno vlasnistvo.

Tuzena GG je istakla protivtuzbeni zahtev 08.02.2001. godine mesec dana po pravnosnaznosti presude P. br.
5688/99 od 13.07.2000. godine o raskidu zamene sa preduzeéem \"ZZ", kojim trazi brisanje uknjizbe u odnosu na
tuzioce AA i BB.

Utvrdeno je i to da se sporna nepokretnost PP neprekidno od kupovine stana, . godine nalazi u drzavini
tuzene GG odnosno da ovaj stan nikada nije predat u posed tuziocima.

Prema ovako utvrdenom Ccinjenicnom stanju, pravilno je primenjeno materijalno pravo kada je pobijenim
presudama protivtuzbeni zahtev tuzilje usvojen, a tuzbeni zahtev tuzilaca odbijen.

Ovo zato, $to je tuZzena od pravnosnaZnosti presude o raskidu ugovora o zameni zaklju¢enim sa Preduzeéem \"ZZ"
. godine u roku (. godine) pokrenula brisovnu parnicu i trazila brisanje uknjizbe tuZilaca jer nema osnova
za opstanak uknjizbe tuzilaca AA i BB kod cinjenice raskida ugovora o zameni zaklju¢enog izmedu tuzene i
Preduzeca \"ZZ" ¢ime je ostao bez dejstva kupoprodajni ugovor zakljuéen izmedu preduzeca \"ZZ" i tuZilaca
obzirom da je i preduzece  brisan sa uknjizbe sporne nepokretnosti, koji je pravni prethodnik tuzilaca po
reSenju Republickog geodetskog zavoda sluzbe za katastar nepokretnosti br. ~ od . godine, posto je
pravnosnaznom presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P. br. 5688/99 od 13.07.2002. godine odredeno
brisanje uknjizbe prava vlasnisStva koje je u korist preduzeca \"ZZ" dozvoljeno navedenim reSenjem.

Pravilno je primenjeno materijalno pravo i kada je odbijen tuzbeni zahtev tuzilaca da im tuzena preda slobodan
od lica sporni jednosobni stan kod cinjenice da tuzena sporni stan nikada nije napustala sve vreme, od kupovine
je u drzavini istog, a osnov njihovog prava vlasni$tva odnosno vlasni$tva firme \"ZZ" od koje su kupili sporni stan,
ugovor o zameni sudskom presudom je raskinut, a tuzioci koji su sporni stan kupili od firme \"ZZ" nisu ni u
kakvom pravnom odnosu sa tuzenom, pa stoga svoje sporne odnose mogu reSavati samo sa pravnim
sledbenicima - naslednicima firme \"ZZ". Za svoje odluke niZestepeni sudovi su dali pravilne i osnovane razloge
koje u svemu prihvata i Vrhovni sud.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢l. 393. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.
Predsednik vec¢a-sudija

Vlasta Jovanovic, s.r.

Za tacnost otpravka
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