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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢, Vojimira Cvijovi¢a i Jovanke Kazi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca mal.AA, koga
zastupa otac BB i mal.VV, koga zastupa otac GG, a koje sve zastupa DD, advokat, protiv tuzenog Osiguranje
\"DPD" koga zastupa EE, radnik tuzenog, radi naknade sStete, vrednosti spora 3.750.000,00 dinara, odlucujuci o
reviziji tuzenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.4151/2004 od 17.02.2005. godine, u
sednici odrzanoj 10.11.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovana, revizija tuzenog, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu
Gz.4151/2004 od 17.02.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P.4500/03 od 17.06.2004. godine, delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev,
pa je obavezan tuzeni da po osnovu naknade nematerijalne Stete isplati tuziocu mal.AA 560.000,00 dinara na ime
pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, 210.000,00 dinara na ime pretrpljenih fizickih
bolova, 140.000,00 dinara na ime pretrpljenog straha i 112.000,00 dinara za duSevne bolove zbog naruzenosti,
sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 17.06.2004. godine pa do isplate, a tuziocu, mal.VV tuzeni je
obavezan da isplati za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti 250.000,00 dinara, za
pretrpljene fizicke bolove 140.000,00 dinara, za pretrpljeni strah 126.000,00 dinara i za pretrpljene dusSevne
bolove zbog naruzenosti 56.000,00 dinara, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 17.06.2004. godine pa
do isplate, te je obavezan tuzeni i da tuziocima naknadi troskove parni¢nog postupka od 389.143,00 dinara.
Preko dosudenog iznosa, tuzbeni zahtev je odbijen kao neosnovan, a tuzioci su oslobodeni plac¢anja sudskih taksi.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz.4151/2004 od 17.02.2005. godine, delimi¢no je usvojena Zalba
tuzenog i ukinuta prvostepena presuda u delu odluke o naknadi nematerijalne Stete na ime pretrpljenog straha
tuzilaca i u delu odluke o parni¢nim troskovima, te je u tom delu predmet vra¢en prvostepenom sudu na ponovno
sudenje, a u ostalom delu zalba tuzenog je odbijena, a prvostepena presuda u pobijanom - usvajaju¢em delu
potvrdena.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude, tuzZeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢1.386. Zakona o parni¢nom postupku ("Sllist SFR]" br.4/77 ... "Sl.list SRJ"
br.3/02), koji se primenjuje na osnovu ¢1.491. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sl.glasnik RS" br.125/04),
Vrhovni sud Srbije je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢1.354. stav 2. tac.11. Zakona o parni¢nom postupku, na koju revizijski
sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nema ni bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje se ukazuje u
reviziji.

Prema utvrdenom c¢injeni¢cnom stanju dana 11.11.1999. godine u Petrovaradinu, upravljajuc¢i putnickim vozilom
marke " ", registarskih oznaka __ , osiguranik tuzenog ZZ je vozilom naleteo na tuZioce mal.AA i mal.VV,.
Saobracajna nezgoda dogodila se oko  ¢asova na raskrsnici koja je regulisana svetlosnom signalizacijom i u
momentu kada je ulicna rasveta postojala. U pravcu kretanja vozila postojao je znak puta sa prvenstvom prolaza,
a ispred raskrsnice i znak "deca na putu". Do udesa je doslo u uzoj zoni obeleZzenog pesackog prelaza iza koga se
nalazi razdelna isprekidana linija. Osiguranik tuzenog kretao se brzinom oko 62,1 km/h, a tuZzioci su kao pesaci
prelazili put ukoso, ne po samom pesackom prelazu, nego malo ispred prelaza, i to trc¢ec¢i jedan pored drugog.
Nizestepeni sudovi su utvrdili i da se osiguranik tuZzenog kretao dozvoljenom brzinom i da je reagovao
pravovremeno kocenjem, bez obzira na svetlo na semaforu, koCenjem bi izbegao nalet na decu, te je na ovaj
nacin utvrden doprinos osiguranika tuzenog za nastanak predmetne saobracajne nezgode 70%, dok je propust na
strani tuzilaca 30%, jer su neoprezno stupili na kolovoz, bez provere saobracajne situacije, iSli su ukoso (a ne po
samom peSackom prelazu), pretr¢avajuci, te su ovim radnjama doprineli nastanku saobracajnog udesa.

U ovom udesu tuzilac, mal.AA, zadobio je teske telesne povrede i to: prelom baze lobanje, prelom ceonog
temenog dela lobanjske kosti sa leve strane, udar mozga, prelom leve kolenjace i liSnjacke kosti, leve potkolenice,
leve stidne kosti i ranu u predelu cCela sa leve strane. Od zadobijenih povreda trpeo je bolove u periodu od devet
meseci razli¢itog intenziteta kako je to utvrdeno nizestepenim presudama kroz nalaz i misljenje sudskog vestaka,
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posledice skracenja leve noge za 1 cm, ogranicenje pokreta levog kolena i levog sko¢nog zgloba u lakom stepenu,
smanjenje misi¢ne snage leve natkolenice i potkolenice, nagnjecenje mozdanog tkiva, glavobolja i smetnje u
koncentraciji i loSije pamcenje i reprodukcija, zbog ¢ega je ukupno smanjenje zivotne aktivnosti ovog tuZioca
55%. Takode je ostao i oziljak na cCelu, istanjenost leve natkolenice, deformacija leve potkolenice, potrebno je
nosenje ortopedske obuce sa povisenom levom petom (zbog skracenja leve noge), Sepanje pri hodu, Sto
predstavlja tezi oblik naruzenosti lakog stepena.

Mal.tuzilac VV, u ovom saobracajnom udesu zadobio je takode teSke telesne povrede i to: udar glave, potres
mozga, odlom medukrvnih izrastaja na gornjem delu golenjacne kosti desne natkolenice u zglobu desnog kolena,
nagnjecno-razdelnu ranu na levom Ceonom predelu, zbog Cega je trpeo bolove takode devet meseci razli¢itog
intenziteta, kako je to utvrdeno niZestepenim presudama, takode kroz nalaz i misljenje sudskog vestaka, a i sada
trpi povremeno bolove pri promeni vremena i fizickim naporima. Kod ovog tuzioca su zaostale posledice
ogranicenje pokreta desnog kolena u lakom stepenu i smanjenje misi¢cne snage desne natkolenice u lakom
stepenu, Sto predstavlja posledicu trajnog karaktera, kao i povremene glavobolje i nervozu pri promeni vremena,
Sto sve predstavlja umanjenje zivotne aktivnosti od 25%. Kod ovog tuzioca zaostale su i estetske promene u vidu
oziljka na levom ¢eonom temenom predelu, dva kruzna oziljka na desnom kolenu, istanjenost desne natkolenice,
povremeno hramanje. Ove promene su vidljive i predstavljaju blazi oblik naruzenosti lakog stepena. Za ovaj
saobracajni udes, osiguranik tuzenog, ZZ, ogladen je krivim i osuden, u predmetu koji je voden pred Opstinskim
sudom u Novom Sadu pod br.K.983/00.

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo kada
su obavezali tuZenog da naknadi tuziocima nematerijalnu Stetu.

Maloletni tuZzioci imaju prvo na naknadu nematerijalne Stete koju su trpeli kao posledicu ovog saobracajnog
udesa, u skladu sa odredbom ¢l1.200. Zakona o obligacionim odnosima. Pritom, tuzeni, kao osiguravajuca
organizacija, za Stetu tre¢im licima odgovara u skladu sa odredbom ¢1.897., 940. stav 1. i 941. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima jer je osnov njene odgovornosti - odgovornost za drugoga. Pritom, primenjuju se pravila o
podeljenoj odgovornosti, te osiguravajuc¢a organizacija odgovara oste¢enom licu srazmerno doprinosu svog
osiguranika za nastanak stetnih posledica.

Imajuci u vidu sve okolnosti koje su utvrdili nizestepeni sudovi i Vrhovni sud Srbije nalazi da za ovu Stetu postoji
obostrana krivica i to kako vozaca - osiguranika tuzenog, tako i maloletnih tuZilaca. Stepen krivice osiguranika
tuZzenog, zbog ucinjenih propusta u upravljanju motornim vozilom (prekoracenje brzine, kao i nepostovanje
saobracajnih znakova, posebno saobracajnog znaka "deca na putu"), je i po oceni Vrhovnog suda 70%, pa je
tuzeni u smislu ¢1.178. stav 2., a u vezi ¢1.189. i 192. Zakona o obligacionim odnosima u obavezi da tuZiocima
naknadi Stetu, srazmerno krivici svog osiguranika kao imaoca vozila.

Tuzioci, mal. AA i mal. VV su zbog povredivanja trpeli fiziCke bolove, a trpe i dusevne bolove zbog naruzenosti i
umanjenja zivotne aktivnosti, koji opravdavaju dosudivanje pravicne novcane naknade u smislu ¢1.200. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima. Ocenjujuci sve okolnosti ovog slucaja, u smislu ¢1.200. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima, a u vezi ¢1.223. ZPP, pobijanom presudom je tuziocu AA, pravilno dosudena novcana
naknada od 560.000,00 dinara na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti od 55%,
210.000,00 dinara za pretrpljene fizicke bolove i 112.000,00 dinara za dusevne bolove zbog tezeg oblika
naruzenosti srednjeg stepena, a tuziocu VV - 250.000,00 dinara za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja
zivotne aktivnosti od 25%, 140.000,00 dinara za pretrpljene fizicke bolove i 56.000,00 dinara za pretrpljene
dusevne bolove zbog blazeg oblika naruzenosti lakog stepena, koji iznosi su dobijeni umanjenjem pravi¢nog
iznosa naknade nematerijalne Stete po svim vidovima za oba tuzioca, upravo za doprinos tuZzilaca za nastanak
Stetnog dogadaja (od 30%).

Dosudeni iznosi su po nalazenju Vrhovnog suda adekvatno i pravilno odmereni uz pravilnu ocenu svih okolnosti
znacCajnih za odluku o visini naknade nematerijalne sStete. Dosudene iznose opravdava jacina i duzina trajanja
fizickih bolova, kao i dusevnih bolova zbog naruzenosti i umanjenja zivotne aktivnosti, ali i uzrast maloletnih
tuzilaca, kako u momentu povredivanja, tako i u momentu presudenja.

Pravi¢na naknada nematerijalne Stete kao oblik otklanjanja Stetnih posledica sastoji se u isplati sume novca kao
satisfakciji za pretrpljenu nematerijalnu Stetu, da bi se kod oste¢enih uspostavila psihicka i emotivna ravnoteza
koja je postojala pre stetnog dogadaja, u meri u kojoj je to moguce, a za patnje i bolove koje su trpeli, te koje
nesumnjivo trpe i danas. Pritom, duSevni bol je subjektivni, individualni fenomen i on zavisi od psiholoske
strukture li¢nosti, zbog ¢ega je naknada u konkretnom sluCaju individualna i zavisi od intenziteta i trajanja
dusevnog bola i drugih okolnosti slucaja. DuSevni bol je nemerljiv, a novcana naknada nije u uspostavljanju
ekvivalencije (kao kod materijalne i naturalne Stete). Po nalazenju Vrhovnog suda, prilikom odmeravanja visine
pravi¢ne novcane naknade po svim vidovima Stete za oba tuzioca, Okruzni sud u Novom Sadu je pravilno cenio
da ova naknada nije cilj, ve¢ sredstvo za ublazavanje pretrpljene nematerijalne Stete, te da naknada ne sme
pogodovati teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom, kao i da ista ne pogoduje lukrativnim motivima ili
komercijalizaciji licnih dobara (¢1.200. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima).

Revizijski navod tuzenog, da je na neodgovarajuc¢i nacin utvrdeno umanjenje zivotne aktivnosti kod oba tuzioca
(sabiranjem) je osnovan, ali Vrhovni sud Srbije nalazi da je bez obzira na ovu ¢injenicu, Okruzni sud u Novom
Sadu, pravilno odmerio visinu pravi¢cne novcane naknade za ovaj vid nematerijalne Stete za oba tuzioca, imajuci
pritom u vidu sve okolnosti ovog slucaja.

Na osnovu ¢1.393. ZPP, odluceno je kao u izreci.



Predsednik veca-sudija,
Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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