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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje
Brki¢, Spomenke Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i Nede Antoni¢, ¢lanova veca, u sporu tuzioca AA, koga
zastupa AB, advokat, protiv tuzenih Republike Srbije, MUP Srbije, SUP Bor, OUP Kladovo, Uprava carina
Beograd i Carinarnica Nis, koje zastupa Republicki javni pravobranilac i drzavne zajednice Srbija i Crna Gora,
radi naknade sStete, odlucujuc¢i o reviziji tuzene Republike Srbije, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Negotinu Gz. br. 41/05 od 07.2.2005. godine, u sednici odrzanoj 01.12.2005. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Negotinu Gz. br. 41/05 od 07.2.2005. godine i presuda Opstinskog suda u
Kladovu P. br. 215/04 od 17.6.2004. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kladovu P. br. 215/04 od 17.6.2004. godine: 1) obavezana je tuZzena Republika
Srbija da tuziocu naknadi Stetu za putnicko vozilo marke \"H", sa blizim oznakama kao u izreci ove presude, u
iznosu od 561.511,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom od 12.6.2003. godine do isplate; 2) odbijen
tuzbeni zahtev u odnosu na sve ostale tuzene; 3) obavezana tuzena Republika Srbija da tuzZiocu naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 171.040,00 dinara; 4) obavezan tuzilac da tuZenoj drzavnoj zajednici Srbija i
Crna Gora naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 20.250,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Negotinu Gz. br. 41/05 od 07.2.2005. godine odbijena je zalba tuZene Republike
Srbije i prvostepena presuda potvrdena u delu kojim je tuzbeni zahtev usvojen, kao i u pogledu troskova
parni¢nog postupka koji su tuZiocu dosudeni, a Zzalba tuzene Republike Srbije, u delu kojim je tuzbeni zahtev
odbijen i u delu, kojim je tuzilac obavezan da drzavnoj zajednici Srbija i Crna Gora naknadi troSkove parni¢nog
postupka, odbacena kao nedozvoljena.

Protiv ove presude tuZeni Republika Srbija, MUP RS, SUP Bor, OUP Kladovo, Uprava carina Beograd i
Carinarnica NiS izjavili su reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene
materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢l. 386. ranijeg vaze¢eg ZPP, koji se primenjuje na osnovu c¢l. 491. st. 1. i 4.
ZPP ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04), Vrhovni sud je naSao da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju, tuZiocu, koji je  drZavljanin, oduzet je putnicki automobil marke \"H",
sa blizim oznakama kao u izreci pobijane presudem, sa predenih 58.761 km. O tome je izdata potvrda OUP
Kladovo Pu. br. 230-196 od 05.12.1994. godine. Uz vozilo, tuZiocu je oduzeta i prateca dokumentacija i kljucevi
od kontakt brave. Vozilo je zajedno sa kljucem predato ovlas¢enim licima carinske ispostave Bor, sto je utvrdeno
iz potvrde SUP Bor od . godine. ReSenjem Savezne uprave carina - Carinarnica Nis$ br. 191/95 od 13.3.2001.
godine obustavljen je prekrsajni postupak protiv tuzioca, na osnovu ¢l. 129. st. 1. tac. 4. ZOP-a. Utvrdeno je da je
nastupila apsolutna zastarelost gonjenja, na osnovu ¢l. 46. st. 1.1 3.1 ¢l. 48. st. 3. Zakona o prekrSajima, kojima
se povreduju savezni propisi. U resenju je navedeno da c¢e se pitanje putnickog vozila resiti u upravnom postupku,
u skladu sa pozitivnim propisima. ReSenjem Upi. br. 4806/01 od 15.2.2003. godine Carinarnica Nis je obavezala
tuzioca da u roku od osam dana od dana izvrSnosti tog resenja vrati u inostranstvo navedeno vozilo. Radilo se o
vozilu starijem od Sest godina, pa tuzilac nije imao pravo da ga uveze u tadasnju SR]. U resenju je takode
navedeno da se vozilo nalazi u carinskom smestiliStu \"BB" u i da ¢e se izvesti pod carinskim nadzorom
carinske ispostave Bor. U protivnom, tuzilac je upozoren da ¢e Carinarnica doneti reSenje o oduzimanju robe.
Dana 11.4.2003. godine ova Carinarnica donela je resenje, kojim je oduzela putnicko vozilo, koje se nalazilo u
smestilistu \"BB" iz . Prema izvestaju ovog smestiliSta od 09.5.2003. godine, vozilo tuzioca je uskladisteno dana
12.2.2002. godine sa predenih 216.397 kilometara. Prema izveStaju Carinske ispostave Bor od 11.4.2003. godine
tuzilac vozilo nije preuzeo, tako da se joS uvek nalazi pod carinskim nadzorom Carinske ispostave Bor.

Polaze¢i od tako utvrdenog cCinjenicnog stanja, nizestepeni sudovi zakljucuju da je tuzena Republika Srbija u
obavezi da tuziocu naknadi Stetu za oduzeto vozilo. Pozivaju se na ¢l. 387. Carinskog zakona ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 73/03), koji propisuje da vlasnik robe stavljene pod carinski nadzor u skladu sa odredbom ¢l. 386. tog
Zakona, ima pravo na naknadu Stete na teret drzavnog budzeta, ako se u sprovedenom prekrSajnom postupku
utvrdi da carinski prekrsaj nije postojao odnosno da ne postoji prekrsajna odgovornost tog lica. Pritom, pozivaju
se i na Cl. 172. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima, koji reguliSe odgovornost pravnog lica za Stetu koju
prouzrokuje njegov organ. Zalbu tuZene Republike Srbije, u odnosu na pobijani deo presude kojim je odbijen
tuzbeni zahtev u odnosu na ostale tuzene, kao i u pogledu odluke o troSkovima, dosudenim drzavnoj zajednici
Srbija i Crna Gora, odbacuju zbog nedostatka pravnog interesa.



Ovakav zakljucak nizestepenih sudova ne moze se prihvatiti, pa se u reviziji osnovano ukazuje na bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 14. ZPP, obzirom da su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama nejasni
ili protivurecni. Zbog ovih nedostataka presuda se ne moze ispitati. To je rezultiralo pogresnom primenom
materijalnog prava, zbog Cega je Cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno.

Predmet tuzbenog zahteva je naknada Stete. U ovom slucaju, Steta koju tuzilac potrazuje sastoji se u razlici
vrednosti vozila u vreme oduzimanja (05.12.1994. godine) i sadasnje vrednosti vozila. Prema dokazima u spisima,
u vreme oduzimanja, vozilo je imalo predenih 58.761 kilometar, a u skladisteno je tek 12.2.2002. godine sa
predenih 216.397 kilometara. Pritom, od strane SUP-a Bor vozilo je tek 30.1.2001. godine predato ovlas¢enim
licima Carinske ispostave Bor. TuZilac je pozvan resenjem od 15.2.2003. godine da preuzme vozilo i vrati ga u
inostranstvo, u roku od osam dana od dana izvrsnosti resenja, sa upozorenjem da ¢e mu vozilo ukoliko ne postupi
na ovaj nacin, biti oduzeto. PoSto tuzilac nije preuzeo vozilo 11.4.2003. godine Carinarnica je donela reSenje o
njegovom oduzimanju.

U takvoj pravnoj situaciji, nije raspravljeno gde je bilo vozilo i ko ga je koristio od oduzimanja 05.12.1994. godine
do uskladistenja 12.2.2002. godine. Evidentna je enormna razlika u predenoj kilometrazi u odnosu na ova dva
datuma. Nije utvrdeno ko je u navedenom periodu ovo vozilo koristio i da li je na to bio ovlas¢en. Pritom, prema
¢l. 189. Zakona o obligacionim odnosima, oSte¢enik ima pravo kako na naknadu obicne Stete, tako i na naknadu
izmakle koristi. Prema st. 3. ovog Clana, pri oceni visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao
osnovano ocekivati prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje spreceno
Stetnikovom radnjom ili propustanjem. U ovom slucaju, pre svega se ne vidi osnov po kome je tuzena Republika
Srbija obavezana da tuziocu naknadi Stetu. Taj osnov moZze postojati samo u sluc¢aju ako je carina predala MUP-u
vozilo na koris¢enje. Te Cinjenice u postupku nisu utvrdene. Takode, postavlja se pitanje Sta je tuzilac mogao
osnovano ocekivati preuzimanjem vozila i Sta je sam preduzeo da Stetu smanji, radi pravilne primene ¢l. 192.
Zakona o obligacionim odnosima. Nije jasno pozivanje sudova na c¢l. 172. st. 1. ovog Zakona, koji upravo regulise
odgovornost pravnog lica za Stetu koju njegovi organi prouzrokuju nepravilnim i nezakonitim radom. Nizestepeni
sudovi obavezuju samo tuzenu Republiku Srbiju da tuZiocu naknadi Stetu, a odbijaju tuzbeni zahtev u odnosu na
ostale tuzene, koji su organi tuzene Republike Srbije. Pritom, prema ¢l. 13. Zakona za sprovodenje Ustavne
povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, Savezna uprava carina, kao savezni organ, ¢iji su organi Uprava
carina Beograd i Carinarnica Nis, nastavljaju sa radom u skladu sa propisima na osnovu kojih su obrazovani,
koji ¢e se primenjivati na teritoriji drzave clanice Srbije do donosSenja odgovarajucih propisa te drzave Clanice.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e otkloniti sve navedene propuste. Potom ¢e doneti pravilnu i zakonitu
odluku.

To su razlozi sto je Vrhovni sud, u smislu ¢l. 394. st. 1. i 395. st. 2. ZPP, odlucio kao u izreci.
Predsednik veca - sudija,

SneZzana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka

JK



